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¿Qué estamos haciendo con el mundo?

Casi nunca, como ahora, ha sido tan confusa o fragmentadora la
política exterior estadounidense. La ocupación de Irak, la profun-
dización del déficit comercial, agitar el sable por todas partes, el
desdén por la cooperación internacional, han dejado al público
estadounidense confundido acerca de lo que el gobierno de
Estados Unidos hace en el extranjero y por qué lo hace. El gob-
ierno de George W. Bush ha reorientado la política exterior de la
nación mediante su doctrina de guerra preventiva y su misión
ideológica de exportar la “democracia”. En vez de construir un
consenso amplio tras los ataques terroristas del 11 de septiem-
bre, el gobierno polarizó a la ciudadanía.

La falta de certeza del público acerca de lo que se hace en el
mundo no es un fenómeno nuevo, definitivamente no es algo
distintivo de la era Bush. Con frecuencia el público esta-
dounidense ha cuestionado si la política exterior de Washington
realmente sirve a los intereses del país o si en verdad lo vuelve
más seguro. Hace tiempo que estas preocupaciones ensombre-
cen la política exterior, especialmente desde que en los noventa
del siglo XIX nuestra república revolucionaria comenzó a pensar
más en expandir el dominio estadounidense en el extranjero y
menos en nuestras propias independencia, democracia y liber-
tad. Hoy, la “guerra global al terrorismo” y el discurso del “cam-
bio de régimen” en otros países disparan críticas tanto de la
izquierda como de la derecha política, y muchas voces se alzan
en protesta ante estas iniciativas, exigiendo cambios en la políti-
ca exterior. El presidente afirma que “mantendrá el rumbo”. Pero
los altos costos, los magros resultados y los crecientes peligros

que entraña el rumbo de la actual política exterior indican que
existe la necesidad de un drástico cambio de dirección.

¿Podemos alter ar el curso de la política exterior esta -

dounidense?

¿Alguna vez, acaso, ha habido un modelo que nos aleje

dramáticamente del militarismo y el unilater alismo y

nos conduzca a una cooper ación internacional y a la

paz?

La respuesta es sí.

Por fortuna, la política exterior estadounidense abreva de una
herencia diferente?una que nos da orgullo y que puede servir de
modelo e inspiración para nosotros y para otros. Es la política
del Buen Vecino que propusiera el presidente Franklin D.
Roosevelt en los treinta del siglo XX, como perspectiva fresca
para las relaciones internacionales y los asuntos exteriores de
Estados Unidos. La política del Buen Vecino de la presidencia de
Roosevelt (1933-1945) marcó un viraje dramático en las rela-
ciones exteriores estadounidenses y estuvo caracterizada por un
repudio público a treinta años de imperialismo, estereotipamien-
to cultural y racial e intervención militar.

En Estados Unidos, el Presidente Franklin D. Roosevelt (FDR) es
recordado sobre todo por sus políticas sociales y democráticas
al interior del país y por su fuerte liderazgo como presidente en
tiempos de guerra. Sin embargo, la política exterior de Roosevelt
antes de la segunda guerra mundial fue también sobresaliente y



es muy relevante para responder a los conflictos
económicos, culturales y de seguridad actuales.

En su discurso de toma de posesión, en marzo de
1933, Roosevelt anunció una nueva aproximación a las
relaciones internacionales que habría de ser conocida
como la política del Buen Vecino. “Dedicaré esta nación
a la política del buen vecino?un vecino que resuelta-
mente se respeta a sí mismo, y por ende, respeta los
derechos de los otros”.

Al propugnar esta nueva visión de las relaciones inter-

nacionales y de la política exterior estadounidense, FDR

proclamó que toda nación debe ser ?el vecino que

respeta sus obligaciones y respeta la inviolabilidad de

sus acuerdos al interior y con un mundo de vecinos?.

¿Puede replicarse este tr ascendente giro?

Si la historia es una guía para la acción, la respuesta, de
nuevo, es sí.

A fines de los años veinte del siglo pasado, la ciu-
dadanía estadounidense comenzó a cuestionar seri-
amente la prudencia de la política exterior del país. La
crítica fue más allá de un presidente o un partido políti-
co en particular y abarcó a todo el rumbo de la política
exterior fijado desde 1890 por los gobiernos republi-
canos y demócratas por igual. 

Ambos lados del espectro político alegaban que la prác-
tica estadounidense de fijarle políticas a otros países,
reestructurar las economías extranjeras e instalar
nuevos gobiernos, iba en contra de los ideales revolu-
cionarios de la nación. Después de treinta años de
emular el imperialismo europeo, los funcionarios del
gobierno estadounidense en los departamentos de
Estado, Comercio y Defensa llegaron a la conclusión de
que se requería un cambio importante en la política
exterior.

A partir de las protestas y las preocupaciones prove-
nientes del mundo de los negocios, Washington y Wall
Street comenzaron a alejarse de la adquisición territorial
y el imperialismo. En lugar de buscar una política exteri-
or que fuera parte de la misión de la “raza dominante”—
manejar los asuntos de las “razas más débiles”—, el
nuevo discurso en la política y el comercio impulsaba la
necesidad de que las naciones fueran buenos vecinos.

De nuevo, la política exterior estadounidense se halla
en la encrucijada, y de proseguir por el rumbo actual
caerá en el desastre. Con el fin de encontrar una man-
era de salir de este dilema, es útil revisar las lecciones
del periodo entre la primera y la segunda guerras
mundiales.

La política del Buen Vecino de los años treinta brinda
inspiración a una nueva forma de abordar las relaciones
internacionales—no es algo radicalmente diferente,
pues tiene raíces profundas en nuestra propia historia.

Nuestro mundo ha sido testigo de profundas transfor-
maciones, inimaginables en los días de la Gran
Depresión y el New Deal. Conforme cambian las condi-
ciones nacionales y globales, las agendas políticas
deben evolucionar también. La política del Buen Vecino
de FDR no puede aplicarse como plan de acción para la
política exterior de hoy, pero los principios básicos sub-
yacentes ofrecen claves para construir nuevas rela-
ciones internacionales que sean sustentables social,
política y ambientalmente.

Los principios de una nueva ética global de buena
vecindad se sustentan en las mejores prácticas y políti-
cas de los años de Roosevelt. Al igual que las iniciativas
de relaciones exteriores impulsadas por FDR, rompen
con las tradiciones de las élites de la política exterior y
emulan las prácticas de urbes, comunidades y barrios
por todo el país. 
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El coronel Teddy Roosevelt en la Guerra Hispano-Americana.



Los principios de la buena vecindad son fáciles de com-
prender, porque no están extraídos de algún manual de
política exterior ni de los tratados ideológicos. Estos
principios reflejan nuestros valores básicos, nuestras
reglas de oro, nuestra responsabilidad personal, nue-
stro sentido común y nuestras buenas costumbres
humanas. 

El siguiente bosquejo de una ética global de buena
vecindad para nuestra época consta de cuatro princip-
ios generales y tres preceptos que responden a las
principales áreas de las relaciones internacionales:
política de defensa, desarrollo sustentable y ejercicio
del gobierno—o como se le dice actualmente, “gober-
nancia”.

Principio uno: respeto mutuo
El respeto mutuo es el atributo central de un
buen vecino global, y es la base para crear rela-
ciones internacionales constructivas que sirvan
tanto los intereses nacionales como el bien
común.

Principio dos: nuevas políticas interna y 
externa
Una nueva política exterior basada en valores
debe trabajar eslabonándose con las políticas
internas desarrolladas según los intereses de la
mayoría con el fin de mejorar la seguridad, la cali-
dad de vida y los derechos básicos en nuestro
propio país.

Principio tres: reciprocidad y cooperación
Los intereses nacionales, la seguridad y el bien-
estar social y ambiental de toda la gente están
interconectados. Por tanto una política exterior
estadounidense debe basarse en la reciprocidad
y no en la dominación, en el bienestar mutuo y
no en la explotación económica, en la coop-
eración y no en la confrontación.

Principio cuatro: liderazgo responsable
Estados Unidos atenderá mejor sus intereses si
ejerce un liderazgo global responsable y se
torna un socio global responsable. Nuestra

nación debe buscar la buena voluntad insti-
tuyendo políticas internas y exteriores que se
ganen el amplio respaldo del público en el país
y que proporcionen un modelo para otras
naciones.

Principio cinco: seguridad balanceada
Las medidas no militares y la cooperación inter-
nacional son los mejores garantes de la seguri-
dad. Estados Unidos debe mantener la capaci-
dad militar para defenderse contra ataques a su
territorio nacional, pero las políticas de defensa
que mejor garantizan nuestra seguridad nacional
y la paz mundial son aquellas que alientan las
soluciones diplomáticas y un desarme universal
verificable. 

Principio seis: desarrollo sustentable
El gobierno estadounidense debe respaldar un
desarrollo equitativo y sustentable, en casa y en
el extranjero, mediante sus políticas macro-
económicas, de comercio, inversión y asistencia
exterior.

Principio siete: gobernancia efectiva
Una comunidad global próspera y pacífica
depende de la gobernancia efectiva a nivel
nacional, regional e internacional. Los gobiernos
son más eficaces cuando alientan la partici-
pación ciudadana, cuando respetan los dere-
chos políticos y económicos y  cuando son
democráticos, transparentes y se someten a la
rendición de cuentas.

La evolución de la política
exterior estadunidense en la
Guerra Fría

L
a audaz idea de que Estados Unidos debe con-
ducir su política exterior como si fuera un buen
vecino que vive en un vecindario global de diver-

sas culturas y políticas nunca resurgió después de la
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época de FDR. Poco después de la Segunda Guerra
Mundial, se instaló una lógica de Guerra Fría, de con-
frontación permanente. 

Incluso en algunos sosegados periodos de esta Guerra
Fría o en su secuela de paz, la política del Buen Vecino
ha continuado en el olvido.

Durante los más de cincuenta años de Guerra Fría, las
élites implicadas en la política exterior estadounidense
movilizaron el apoyo del público y el gobierno en favor
de la intervención internacional, acicateando el miedo y
el odio hacia la Unión Soviética y el comunismo. Gran
parte de todo esto fue producto de la propaganda
alarmista. Exageradas “evaluaciones de la amenaza”, de
los riesgos a la seguridad que implicaban los países y
organizaciones comunistas se volvieron un instrumento
para justificar enormes aumentos en el presupuesto
militar de la posguerra.

Independientemente de sus inclinaciones políticas,
todos los miembros de la comunidad involucrada en la
política exterior se desorientaron por la pérdida abrupta
de recursos tras el fin de la Guerra Fría. Aquellos que
urgían al gobierno a adoptar más fuertes medidas anti-
comunistas, o quienes confrontaban las políticas inter-
vencionistas estadounidenses de Guerra Fría, se vieron
forzados a reajustar abruptamente sus lentes.

Tras el colapso de la Unión Soviética, no era única-
mente el público escéptico sino todo el sistema de
política exterior, quien preguntaba “¿qué estamos
haciendo con el mundo?” Sin el “enemigo del mal”
como enemigo, los analistas de política exterior, los
think tanks, los expertos, los funcionarios de gobierno,
quedaron confundidos y buscaron un nuevo punto de
partida para la política exterior estadounidense. 

Los estrategas y teóricos a todo lo ancho del espectro
político buscaron un nuevo marco de trabajo que guiara
la política exterior y militar posterior a la Guerra Fría. En
su búsqueda, de nuevo pasaron por alto el legado de la
aproximación de sentido común de FDR—que implica
un mutuo respeto y los valores de la buena vecindad
como marco para las relaciones internacionales.

En los noventa, el sector dominante de la élite de la política
exterior consideraba el vecindario global como una mezcla
mutuamente beneficiosa de productores, comerciantes,
inversionistas y consumidores. Los progresistas hablaban
con entusiasmo del “dividendo de paz”, que permitiría
canalizar a los programas sociales fondos antes asignados a
aspectos de defensa. Sin embargo, otros comenzaron a
invocar un nuevo “ogro” que justificara elevar el pre-
supuesto militar y que convocara el apoyo del público a los
despliegues militares estadounidenses en varias partes del
mundo. La amenaza de los “Estados rufianes” vino a ser un
estribillo común.

Diferentes maneras de entender el mundo—y el papel
de Estados Unidos en éste—compitieron por su promi-
nencia en Washington. Una tendencia que emergió del
Pentágono y del Departamento de Estado abogaba por
expandir la definición de la seguridad nacional esta-
dounidense para que incluyera las llamadas “amenazas
no convencionales”—cambio climático, tráfico de dro-
gas, Estados fracasados, y pandemias de salud global.
Muchos liberales y progresistas alabaron la nueva
estrategia por considerar su papel proactivo en los
asuntos internacionales y apoyaron una respuesta más
multilateral y de Estados Unidos ante las amenazas no
convencionales, su intervención humanitaria en los
conflictos internos y la liberalización del comercio.
Otros, sobre todo de la derecha, arremetieron alegando
que esta definición expandida conduciría a la nación
estadounidense a involucrar ingenuamente sus tropas
en confrontaciones de civiles en el extranjero.

Al interior del Partido Republicano, la coalición de halcones,
conservadores sociales y neoconservadores intentó diseñar
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Franklin Delano Roosevelt en la transmisión de una de sus “charlas
junto a la chimenea” en 1935.



una nueva política exterior basada en el concepto de la
supremacía estadounidense. Aseguraron que lo que el
mundo requería para la paz y la estabilidad era un árbitro
que tuviera un avasallante poderío militar y la voluntad
política necesaria para mantener el orden. Estados Unidos,
con su superioridad militar y sus precedentes históricos de
liderazgo global, era el Leviatán que podría sentar las bases
de un “nuevo siglo americano”.

A fines de los noventa, el Proyecto de un Nuevo Siglo
Americano y el American Enterprise Institute pro-
pusieron un plan de política exterior para la era posteri-
or a la Guerra Fría. El plan estipulaba que Estados
Unidos debería poner su poderío militar supremo al
servicio de su “claridad moral”. Estos grupos insistieron
en que Washington tiene la responsabilidad moral de
utilizar el poderío estadounidense para mantener el
orden global aplastando cualquier amenaza a dicho
orden, domesticar las regiones tumultuosas como el
Medio Oriente y patrocinar transiciones económicas y
democráticas.

Los adherentes de esta Pax Americana, que después
habrían de ocupar los puestos más altos en el gobierno
de Bush, menospreciaron las nociones “liberales” e
“ingenuas” de que la cooperación internacional y el
respeto mutuo eran la mejor manera de garantizar un
vecindario global seguro y sano. Alegaron que tales
puntos de vista equivalían a un apaciguamiento, una
mediatización, y hacían de Estados Unidos un rehén de
las opiniones de una comunidad internacional envidiosa
y poco confiable. Desde su punto de vista, las fuerzas
del mal y la anarquía social siempre predaban a los
desventurados buenos vecinos y a los “conciliadores”.

Desde los primeros días del gobierno de George W.
Bush, el discurso de Washington dio un viraje, de la
“cooperación internacional”, “el compromiso construc-
tivo” y la “comunidad internacional” a “los cambios de
régimen”, la “guerra preventiva”, las “coaliciones de los
dispuestos” y la “supremacía americana”. Los tratados
internacionales, las normas y los convenios fueron rec-
hazados, violados o menospreciados porque inten-
cionadamente minaban el poderío estadounidense y
mellaban la “misión” de América.

Tras los ataques del 11 de septiembre, el gobierno esta-
dounidense desplegó con fervor el manto de su “recti-
tud”. Washington sabe más que todos, alegaban los fun-
cionarios de la administración, no sólo más que la
sociedad estadounidense, sino más que otras naciones

o que la sociedad global. En casa, las políticas
incluyeron la supresión de las libertades civiles en nom-
bre de la seguridad, según la expresa la Ley de
Patriotismo Estadounidense, y las reformas sociales
quedaron abiertamente sujetas a los preceptos reli-
giosos fundamentalistas. En el extranjero, la guerra pre-
ventiva, la actitud policiaca global, la reestructuración
política, se tornaron conceptos operativos para armo-
nizar el orden mundial—una Pax Americana que benefi-
ciaría a todos menos a los “malévolos”.

Sin embargo, las acciones impulsadas por esta visión
no condujeron a un orden mundial o a un nuevo con-
senso al interior del país. La “misión” estadounidense
de recrear el mundo a su imagen y semejanza condujo
a la animosidad y al resentimiento de gobiernos y pueb-
los extranjeros. Donde alguna vez hubo el consenso
interno de combatir el terrorismo y defender a la
nación, ahora había dudas y preguntas agudas en torno
a la “guerra global contra el terrorismo”. 

¿Había en realidad vínculos entre Saddam Hussein y al-
Qaida? Si no los había, ¿por qué entonces Washington
envió tropas y recursos estadounidenses para invadir
Irak cuando Osama bin Laden continuaba libre y ocul-
to? ¿Por qué continúan ocupando Irak las tropas esta-
dounidenses después de haber logrado el “cambio de
régimen”, siendo que no pudieron encontrar armas de
destrucción masiva (ADM)? ¿Por qué los líderes esta-
dounidenses detectan posibles amenazas de armamen-
to nuclear en Irán y Corea del Norte mientras mini-
mizan las amenazas reales que implican las armas
nucleares de aliados estadounidenses como India,
Paquistán e Israel? Muchas de estas preocupaciones
confrontan las etiquetas tradicionales y las escuelas
políticas de pensamiento. Los liberales atacan las políti-
cas de Bush diciendo que son muy conservadoras, y
resienten el militarismo y el desdén por la cooperación
internacional. Los conservadores tradicionales alegan
que las políticas del gobierno siguen lineamientos lib-
erales, con su llamado a un gobierno más amplio, a la
promoción de la democracia y al intervencionismo
entrometido.

Pero comienza a emerger un nuevo consenso público
que afirma que, por sus acciones y arrogancia, Estados
Unidos está provocando una peligrosa discordia que
puede precipitar la desintegración de las relaciones
internacionales. Al hacerlo, los actuales líderes esta-
dounidenses ponen en peligro el futuro del país.
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A finales del XIX, nuestra adolescente república adoptó
abiertamente la “carga del hombre blanco”. Los capitanes de
la industria, los lugartenientes de los partidos políticos y los
barones de los medios habían visto con desdén al Viejo
Mundo desde hacía tiempo. En la década de 1890, sin
embargo, decidieron que para que Estados Unidos madurara
como potencia emergente debía seguir el modelo imperial
europeo. Esto implicaba asegurar el control de los mares con
una marina expandida, añadir nuevos territorios a la tierra
estadounidense y expulsar a las viejas potencias del camino
de Estados Unidos a la grandeza global.

Después de conquistar la frontera occidental, de adquirir por
la fuerza grandes porciones de México y de diezmar la
población nativa del país, los políticos, los aventureros priva-
dos y los empresarios decidieron que era tiempo de seguir
adelante. Marcando sus miras más allá del “destino mani-
fiesto” de Estados Unidos, hacia la expansión de las fron-
teras nacionales “naturales” aún más lejos, ahora añoraban
salir a la arena global.

Sus políticas de mala vecindad e imperialismo fueron vendi-
das al público como si fueran obra de Dios. Hablando ante
un grupo de religiosos en 1899, el presidente William
McKinley afirmó: “Me arrodillé y recé a Dios Todopoderoso
para que me diera luz y guía (antes de decidir convertir las
Filipinas en una colonia estadounidense). La decisión me
llegó (después de darme cuenta) de que no teníamos otra
opción que tomarlos, educar a los filipinos y levantarlos, civ-
ilizarlos y evangelizarlos (...) Y después me fui a la cama y
dormí profundamente, y a la mañana siguiente mandé llamar
al ingeniero en jefe del Departamento de Guerra y le dije que
pusiera a las Filipinas en el mapa de Estados Unidos”.

Adelantándose a la actual doctrina de guerra preventiva, el
presidente Teddy Roosevelt aseguró en 1904 que la civi-
lización anglo-americana en el hemisferio occidental tenía la
obligación moral de “ejercer el papel de una potencia poli-
cial (...) en casos de flagrante maldad e impotencia”. Entre
principios de 1890 y 1933, Estados Unidos intervino militar-
mente en 23 ocasiones en el hemisferio occidental.

El racismo y un fuerte sentimiento de supremacía cultural
prevalecieron en la sociedad estadounidense durante lo que
fue conocido después como la Era Imperial. Aún así, las
intervenciones en el extranjero y la nueva idea sobre la hege-
monía estadounidense provocaron la indignación pública.
Algunos de los más prominentes intelectuales, activistas y
artistas del país disintieron de la postura expansionista y

guerrera del gobierno durante la Era Imperial esta-
dounidense. Entre estas voces contra la guerra estaban fig-
uras tan entrañables como Mark Twain, Helen Séller, Jack
London, John Dos Passos, W.E.B. Dubois, Eugene Debs,
Emma Goldman, Ernest Hemingway, Upton Sinclair, Jack
Reed y Mary Harris (“Mother Jones”).

Mark Twain, vicepresidente de la Liga Antiimperialista en
1990, escribió con ácido sarcasmo después de la invasión de
Filipinas: “Hemos pacificado a miles de isleños y los hemos
enterrado... Y así, por la Providencia de Dios –la frase es del
gobierno, no mía–, somos una Potencia Mundial”.

Líderes feministas y sufragistas denunciaron las obvias con-
tradicciones entre los esfuerzos estadounidenses de llevar la
civilización al extranjero y las hondas injusticias que perme-
aban la sociedad estadounidense. Por todo el país, ministros
y líderes afroamericanos rechazaron públicamente el imperi-
alismo del gobierno y de la comunidad empresarial. W.E.B.
Dubois dio voz a la repulsión de la gente negra ante el
“reciente curso de los Estados Unidos hacia los pueblos más
oscuros y débiles de las Indias Occidentales, Hawai y las
Filipinas”. Después de participar en intervenciones militares
en siete países, el general Smedley Butler comparó el imperi-
alismo estadounidense con otras actividades criminales cuan-
do escribió: “Viendo hacia atrás, siento que hubiera podido
darle a Al Capone algunos consejos. Lo mejor que él pudo
hacer fue operar en tres distritos. Yo operaba en tres conti-
nentes”.

Muchas de estas críticas tienen su eco en las protestas de hoy
contra la política exterior estadounidense. Estas figuras
históricas se preguntaban qué demonios hacíamos y por qué
una nación concebida en la lucha contra el imperialismo, en
la oposición a la religión del Estado y en la lucha por la
autodeterminación se había puesto de pronto del otro lado.

Recientemente, el presidente Bush declaró que la historia de
Estados Unidos en las Filipinas era un “modelo” para la ocu-
pación de Irak. ¿Es éste el modelo que revolucionarios como
Tom Paine querían para los Estados Unidos de América? En
Sentido Común, su manifiesto a favor de la razón y la rev-
olución, Paine escribió: “La causa de América es en gran
medida la causa de toda la humanidad”. Sin embargo, al con-
vertirse en una potencia arrogante y caprichosa, Estados
Unidos se arriesga a perder su peso moral y a abdicar de su
papel como un modelo para otras naciones que buscan la
paz, la libertad y la dignididad.

El imperialismo estadounidense: entonces y ahor a



Los principios globales de 
la buena vecindad

Lo que se requiere es una nueva aproximación que
tenga sentido para el público estadounidense, no sólo a
las élites de la política exterior. Debe ser una aproxi-
mación que abreve de lo mejor de los valores y tradi-
ciones de Estados Unidos. Como tal, no debe basarse
en la arrogancia y el materialismo sino en una dignidad
y una generosidad cívicas; no en el sentido unilateral de
“misión” sino en un papel de colaborador como socio
global.

La ciudadanía estadounidense necesita y merece una
nueva política exterior que clarifique valores, en vez de
confundirlos—una que rompa con las barricadas
establecidas por las caducas etiquetas políticas de con-
servadores vs liberales, realistas vs idealistas, aisla-
cionistas vs internacionalistas.

Una política eficaz no puede ser ni egoísta ni meramente
altruista. Adoptar los principios de una buena vecindad
global para que guíen nuestras relaciones con otras
naciones y pueblos, nos hace rechazar la falsa dicotomía
entre lo que es bueno para Estados Unidos o lo que es
bueno para el mundo. Como subrayó Roosevelt en su
discurso de toma de posesión en 1933, unas buenas
relaciones exteriores se basan en el respeto propio. No
importa qué tan bien intencionados sean los motivos, no
importa qué tan inspiradora sea la retórica, cualquier
política exterior a la que le falten firmes anclajes en casa
será un fracaso.

Hemos llegado a un punto que rebasa la época en que
las relaciones internacionales eran ámbito exclusivo de
los gobiernos. El vecindario global en que vivimos está
moldeado por flujos de personas, ideas, gérmenes,
comercio, inversión—intercambios en los cuales, en
muchas ocasiones, los Estados son, a lo sumo, actores
marginales. Aunque algunos aspectos críticos de la
política exterior siguen siendo primordialmente de la
competencia de los Estados, todos somos accionistas
activos.

La política exterior es promulgada por los gobiernos,
pero la ética de una buena vecindad global va más allá
del ámbito del gobierno. En un mundo más y más inter-
conectado, los individuos, las comunidades, las iglesias,
las organizaciones y las corporaciones tienen un papel
que jugar en la forja de las relaciones internacionales.

Las prácticas de una buena vecindad se aplican cuando
operamos un negocio, cuando compramos bienes, via-
jamos o compartimos los recursos del planeta. Lo que
sigue es una serie de siete principios básicos para una
ética de las relaciones internacionales basada en una
buena vecindad global.

PR I N C I P I O U N O:  
RE S P E TO M U T U O

El respeto mutuo es el atributo

central de un buen vecino global,

y es la base para crear relaciones

internacionales constructivas que

sirvan tanto los intereses

nacionales como el bien común.

El respeto mutuo no implica que los vecinos, o las
naciones, tienen que compartir los mismos valores, cul-
tura, o política, pero significa que la dignidad y sober-
anía de vecinos y naciones debe ser respetado, aun si
hay diferencias que no violan normas o leyes 
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internacionales. Respeto mutuo es fundamental para

tener relaciones diplomáticas exitosas. 

Al igual que la ética médica que enfatiza que la primera

responsabilidad de un practicante es “no hacer daño”,

ser un buen vecino global implica dejar comportamien-

to del mal vecino y actuar de acuerdo con el principio

de respeto mutuo. La admonición “no hacer daño” se

aplica a las políticas exteriores de todas las naciones,

pero es especialmente relevante para las grandes

potencias como Estados Unidos—que tienen un alcance

global y una historia de malas prácticas en relación con

los demás.

El gobierno de Roosevelt recorrió un gran trecho para

convertirse en un buen vecino global, poniéndole fin a

las intervenciones y ocupaciones militares esta-

dounidenses y frenando las coercitivas diplomacias del

dólar o de las lanchas artilladas. Al interior del país,

buscó desarraigar las actitudes de racismo, superioridad

moral y chovinismo cultural que se cultivaron durante el

periodo previo de imperialismo abierto.

Las reglas básicas de coexistencia pacífica y comunidad

son las mismas a nivel local que a nivel global. Respeto

mutuo quiere decir que no importa que tan poderoso

sea una nación, no usará su mayor poder y riqueza para

intimidar a los demás. Los buenos vecinos no le dictan

a otros cómo deben vivir su vida. En cambio, respetan

las diferencias y la diversidad en el vecindario.

Actualmente, Estados Unidos ha invertido el principio

de respeto mutuo. Invadir y ocupar Irak, renunciar a su

membresía en la Corte Internacional, entrometerse en

los asuntos internos de Venezuela, impulsar el conflicto

armado en Colombia, respaldar a los fundamentalistas

en Israel y reforzar las barreras al comercio y los viajes

hacia Cuba son todas políticas de un mal vecino global.

Ponerle fin a todo este mal comportamiento como veci-

no crearía una mayor responsabilidad de fiscalizar al

gobierno. En un momento de déficits nunca vistos, el

país necesita ponerle un alto a la enorme sangría de

recursos humanos y financieros de Estados Unidos,

que hoy se va en guerras, ocupaciones militares y pro-

gramas para militarizar otros países.

PR I N C I P I O D O S:  
N U E VA S P O L Í T I C A S

I N T E R N A Y E X T E R N A

Una nueva política exterior basa-

da en valores debe trabajar

eslabonándose con las políticas

internas desarrolladas según los

intereses de la mayoría con el fin

de mejorar la seguridad, la cali-

dad de vida y los derechos bási-

cos en nuestro propio país. 

Las prioridades de Roosevelt eran las correctas.
Durante la campaña de 1932 que resultó en su elec-
ción, delineó sus propuestas de una política de Buen
Vecino en las relaciones internacionales. Pero FDR
prometió que su primera prioridad sería liberar a
Estados Unidos del estancamiento económico y de la
profunda desesperación social.

En 1932 Roosevelt propugnó por un nuevo acuerdo
con el pueblo estadounidense (un “nuevo trato”, o
“New Deal” como se le conoce ampliamente por su
formulación en inglés) y declaró que la “primera tarea
era poner al pueblo a trabajar”. Consistente con el pro-
grama de esta nueva política, en casa y en el extranjero,
restaurar los programas de salud en Estados Unidos
dependería no sólo de la ganancia monetaria sino de la
aplicación de valores sociales nobles. Para poner al país
a trabajar de nuevo, Roosevelt prometió políticas que
brindarían “una supervisión estricta de las transac-
ciones bancarias y crediticias” y “pondrían fin a la
especulación”.

El New Deal otorgó empleo y seguridad social mediante
un paquete de reformas sociales democráticas que son
tan relevantes hoy como en los años treinta. Pero el
New Deal era más que un mero programa de bienestar
social. Buscó también restringir las desatadas fuerzas
del mercado que habían producido la Gran Depresión y
se propuso manejar la economía para garantizar un
nivel básico de vida a todos y cada uno de los miem-
bros de la sociedad. Para el gobierno de Roosevelt, los
intereses de Estados Unidos no podían ser sólo las
aspiraciones de Wall Street y las corporaciones esta-
dounidenses. En cambio, debían redefinirse para que
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reflejaran los intereses de los trabajadores y la gente
común.

El programa de políticas del New Deal reinstauró la
convicción moral de un bienestar colectivo, alejándose
del énfasis en la acumulación de riqueza. En su discur-
so de toma de posesión Roosevelt canalizó la ira popu-
lar contra los “cambistas” que ocupaban los “altos
puestos de nuestra civilización”. Pidiendo prudencia
para no unirse a “la enloquecida carrera en pos de
ganancias evanescentes”, Roosevelt insistió en que “la
felicidad no es la mera posesión de dinero”, sino el
“gozo que viene con el logro, la excitación del esfuerzo
creativo”.

Juntos, el paquete de reformas internas del New Deal y
la política del Buen Vecino en las relaciones interna-
cionales le dio a nuestros padres y abuelos un renova-
do sentido de auto estima.

Hoy, como entonces, la ética de una buena vecindad
global no puede separarse de la necesidad de reformar
nuestras políticas interna. Para impulsar una política
exterior que responda a los problemas del vecindario
global, debemos detener el deterioro de las condi-
ciones prevalecientes en casa. Hoy, los salarios en
Estados Unidos se están estancando. Mientras que el
diez por ciento más rico registra incrementos en sus
ingresos, los beneficios para la mayoría de los esta-
dounidenses se deterioran, los programas netos de
seguridad social se desintegran y los altos costos
siguen elevándose. Como resultado, el país pierde su
sentido de esperanza y la determinación de crear una
vida mejor.

En este contexto, la definición de los “intereses esta-
dounidenses” requiere de reparaciones importantes.
Las actuales políticas—la interna y la exterior—represen-
tan intereses que divergen marcadamente del bienestar
del ciudadano común. Son políticas que favorecen
estrechos intereses y definen la seguridad nacional en
términos de reafirmar el poderío militar esta-
dounidense. 

Aquellos intereses nacionales que responden única-
mente a los lineamientos de las corporaciones traicio-
nan el bienestar del ciudadano común y erosionan los
principios básicos de una buena vecindad. Una política
exterior que equipare los objetivos de Wal-Mart,
Exxon/Mobil, Halliburton y Lockheed Martin con los

intereses nacionales estadounidenses es una política
muy torcida.

El curso del involucramiento internacional esta-
dounidense es fijado no sólo por lo que el gobierno defi-
na como intereses nacionales y necesidades de seguri-
dad, sino también por las ideologías y valores culturales
dominantes, que moldean las políticas internas, y por los
grupos de influencia, étnicos y de negocios, específicos
de cada país. La redefinición de los intereses esta-
dounidenses debe venir de un cambio de valores que
siga los lineamientos que FDR propuso, mientras se
pone freno a los grupos de interés especial que ejercen
una influencia preponderante en la definición del progra-
ma de política exterior estadounidense. Un reto impor-
tante que enfrentan los proponentes de una ética de la
buena vecindad global es garantizar que las fuerzas inter-
nas que influyen en la política exterior compartan los
principios básicos de la buena voluntad, tales como el
respeto mutuo y el reconocimiento de que vivimos en un
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La visión de las relaciones internacionales de Roosevelt fue
un impresionante alejamiento del marco ideológico que solía
dominar el discurso en política exterior. Sus perspectivas
sobre cómo las naciones debían comportarse apelaba tanto al
sentido común como a los valores morales.

Dos meses después de mudarse a la Casa Blanca, FDR
prometió ayudar a “dar fin al sistema de la acción unilateral,
las alianzas exclusivas, las esferas de influencia, el equilibrio
de poder y todos los demás expedientes”.

Para remplazar el sistema que prevalecía, Roosevelt comenzó
a planear el nuevo sistema en torno del eje de la cooperación
internacional. “Los ideales comunes y el interés comunitario,
junto con un espíritu de cooperación, han llevado a la conclusión
de que el bienestar de una nación depende en gran medida
del bienestar de sus vecinos”, aseguró el nuevo presidente.

Ser un buen vecino global significaba, para Roosevelt, promover
la paz y desglorificar la guerra. “Odio la guerra”, se lamentaba
en un mensaje a la nación. “He visto la guerra en la tierra y el
mar. He visto correr la sangre de los heridos. He visto el ham-
brede los niños. He visto la agonía de madres y esposas”.

Roosevelt alertó repetidamente a la nación sobre el ascenso
del fascismo y las nuevas ambiciones imperiales de Alemania
y Japón. “No somos aislacionistas”, dijo FDR, “excepto en
que buscamos aislarnos completamente de la guerra. Y sin
embargo, debemos recordar que mientras la guerra exista en
la tierra, habrá algún peligro de que la nación que más ardi-
entemente desea la paz sea llevada a la guerra”.

Conforme se avecinaba la II Guerra mundial, Roosevelt for-
mulaba una doctrina en política exterior de no agresión y
desmilitarización que aseguraría que Estados Unidos no
provocara guerras, como había ocurrido en el pasado reciente
con España y México. “No queremos dominar a ninguna
nación”, declaró. “No pedimos expansión territorial. Nos
oponemos al imperialismo. Deseamos la reducción de los
armamentos mundiales”.

Ser un buen vecino tenía, para Roosevelt y su secretario de
Estado Cordell Hull, implicaciones tanto económicas como
de seguridad.Roosevelt era de la opinión de que los bloques
económicos proteccionistas y el mercantilismo de las
grandes potencias, incluido Estados Unidos, llevaron no sólo
a la ruina económica sino también a los choques armados
conforme los Estados enfrentados buscaban proteger sus
mercados externos. “No sostenemos que un comercio inter-

nacional más libre detenga las guerras”, dijo Roosevelt,
“pero tememos que sin un comercio internacional más libre
la guerra sea una consecuencia natural”.

En 1936, hablando sobre cómo se aplicó su Política del Buen
Vecino en las relaciones de Estados Unidos con América
Latina y el Caribe, Roosevelt explicó: “La paz, como la cari-
dad, empieza en casa. Por eso hemos empezado en casa.
Pero buscamos más que la paz en el mundo occidental. Es
nuestra esperanza que el conocimiento de la aplicación prác-
tica de la política del buen vecino en este hemisferio entre en
la casa de nuestros vecinos al otro lado de los mares”.

Al tiempo que sentaba las bases para la paz, FDR no tenía
miedo de ejercer un sólido liderazgo nacional, regional y
global en asuntos militares. En los años que precedieron a la
declaración de guerra de Estados Unidos contra las potencias
del Eje, aislacionistas tanto de derecha como de izquierda
criticaron a Roosevelt por involucrar al país en “enredadas
alianzas” con potencias europeas no fascistas.

Roosevelt eventualmente unió al país en la guerra contra
Alemania, Italia y Japón. Y sin embargo, presidiendo la
escalada militar de la preguerra e inclusive durante la guerra
misma, FDR condenó vigorosamente lo que el presidente
Dwight Eisenhower llamó después “el complejo militar-
industrial”. En una de sus Charlas junto a la Chimenea con
los radioescuchas, en 1940, Roosvelt advirtió que “el sentido
común de la decencia” exigía que ningún grupo nuevo de
millonarios de guerra aparezca en esta nación como conse-
cuencia de la lucha en el extranjero”. Cuatro años después,
en su discurso sobre el estado de la Unión, Roosevelt embis-
tió contra “los envidiosos grupos de presión que buscan
adornar sus nidos mientras los jóvenes estadounidenses están
muriendo”. Este lenguaje sería bienvenido hoy en día.

FDR y su influyente esposa, Eleanor Roosevelt, fueron
visionarios y líderes globales. La mayoría de la gente recuer-
da a FDR por su liderazgo durante la guerra y por la política
del Nuevo Trato, mientras que la legacía de Eleanor
Roosevelt viene de su lucha por establecer tratados que
crearan nuevas normas internacionales respecto de los dere-
chos políticos, sociales y económicos. La señora Roosevelt
también ayudó a organizar, en tiempos de guerra, un
movimiento de organizaciones pacifistas, religiosas y de
mujeres para presionar por un orden de posguerra que pri-
orizara la paz, el desarrollo igualitario, la descolonización y
la cooperación internacional. Al hacerlo, ayudó a pavimentar
el camino hacia la fundación de las Naciones Unidas.

Una historia par a estar orgullosos



mundo más y más interconectado. Conforme limpiemos
nuestra propia casa, crearemos los fundamentos de una
política exterior que trabaje mediante el ejemplo y no
mediante la imposición de normas que nosotros mismos
no siempre seguimos.

Un nuevo programa de política exterior debe ligarse a
intereses estadounidenses tangibles, y debe redefinirse
enfatizando al hombre y a la mujer comunes. No hay
sitio para las misiones mesiánicas o las agendas ocultas
del mundo de los negocios y las élites políticas.

Pese a que las condiciones sociales, económicas y
políticas en casa no son las mismas que privaban en los
años treinta, hay muchas similitudes, incluida la cre-
ciente desesperación social, la especulación financiera
y la voracidad corporativa. Al igual que en los treinta,
una nueva serie de políticas internas y exteriores debe
reorientarse a objetivos que impulsen un bienestar gen-
uino, otorguen derechos a todos los ciudadanos en
nuestro sistema político y pongan un alto a los excesos
de las grandes empresas.

En resumen, llegó el tiempo de comprometernos con lo
que, en 1776, los signatarios de la Declaración de
Independencia llamaron “los derechos inalienables” de
todos los pueblos a la “vida, la libertad y la búsqueda
de la felicidad”. Nuestros intereses de largo plazo
requieren un nuevo equilibrio entre lo que es bueno
para unos cuantos y lo que garantiza una alta calidad de
vida para nuestros hijos y los hijos de nuestros hijos.

PR I N C I P I O T R E S

Los intereses nacionales, la

seguridad y el bienestar social y

ambiental de toda la gente están

interconectados. Por tanto una

política exterior estadounidense

debe basarse en la reciprocidad y

no en la dominación, en el bien-

estar mutuo y no en la

explotación económica, en la

cooperación y no en la con-

frontación.

Una ética global de buena vecindad reconoce que los
intereses de los ciudadanos estadounidenses están
inextricablemente vinculados con los de otras naciones
y pueblos. Aunque un paso importante hacia la buena
vecindad global sea poner en orden nuestra casa, son
también cruciales las acciones internacionales en la
solución de los problemas. Como advirtió Roosevelt, “la
recuperación nacional es muy estrechamente nacional-
ista”.

FDR consideraba que el “nacionalismo estrecho” era no
reconocer la creciente “interdependencia”. Al hablar de
la necesidad de una ética internacional de buena vecin-
dad, Roosevelt decía, “Si leo correctamente el humor
de nuestro pueblo, nos damos cuenta, como nunca
antes, de que hay una interdependencia entre
nosotros—y que no podemos únicamente tomar, sino
que también debemos dar”.

Hace setenta años, mientras la nación se debatía entre
la desesperanza en casa y los bandos guerreristas del
exterior, FDR percibió que el bienestar y la seguridad
estadounidenses eran inseparables del bienestar y la
seguridad de otros. Esta visión del mundo es mucho
más pertinente hoy. Gran parte de los problemas
sociales, económicos y culturales que enfrentan
Estados Unidos y otros países trascienden las fronteras
nacionales. El rápido pulso de la integración económica
global y el desarrollo de las tecnologías de la comuni-
cación vinculan cercanamente a toda la gente en
cualquier parte. Un resultado saludable de esto es el
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emergente sentido de comunidad internacional, pero
no hay duda que la integración global significa también
problemas compartidos.

En los tiempos de Roosevelt, cuando los líderes habla-
ban de “comunidad internacional” e interdependencia
global, se referían sobre todo a las relaciones comer-
ciales o a preocupaciones militares. Hoy, sin embargo,
cualquier reflexión en torno a la interdependencia glob-
al conduce invariablemente a la consideración de un
espectro de retos transnacionales que no eran parte del
discurso convencional relativo a la política exterior a
mediados del siglo XX. Ahora confiamos más unos en
otros para resolver los problemas planetarios tales
como el cambio climático, las pandemias de salud
pública, el desplazamiento de poblaciones, las redes
internacionales de criminalidad y terrorismo, y los
choques culturales. Estamos más y más conectados
porque compramos los mismos productos de marca,
escuchamos la misma música y trabajamos en las mis-
mas corporaciones transnacionales.

En un momento en que la vida cotidiana asume característi-
cas transnacionales, los ciudadanos pueden ser la van-
guardia de una buena vecindad global. No podemos esper-
ar que nuestros representantes políticos sigan los principios
de la cooperación global si nosotros, como consumidores,
como miembros de alguna iglesia, como emprendedores y
miembros de alguna comunidad, no integramos este pre-
cepto a nuestras acciones y actitudes.

En su núcleo, una política global de buena vecindad se
basa en la responsabilidad personal. Trae la política
exterior al nivel de la gente común enfatizando la
conectividad—una que no viene de las amenazas com-
partidas solamente, sino también de la posibilidad de
soluciones compartidas.

PR I N C I P I O C U AT R O:
L I D E R A Z G O

R E S P O N S A B L E

Estados Unidos atenderá mejor

sus intereses si ejerce un lideraz-

go global responsable y se torna

un socio global responsable.

Nuestra nación debe buscar la

buena voluntad instituyendo

políticas internas y exteriores que

se ganen el amplio respaldo del

público en el país y que propor-

cionen un modelo para otras

naciones.

Estados Unidos se halla ante una decisión crucial.
Podemos blandir nuestro poder como hacen los abu-
sadores o usar nuestra influencia para ejercer un lider-
azgo comunitario responsable.

Actualmente, nuestra nación tiene un poderío militar sin
paralelo, que gasta casi tanto como el resto del mundo
junto en armas y tropas. No hay país que pueda desafi-
ar seriamente nuestro poderío militar. China, menciona-
do frecuentemente como competidor equiparable,
podría en el futuro rivalizar con la dominación de las
fuerzas armadas estadounidenses en Asia, pero no a
nivel global. Operando un archipiélago de bases a nivel
mundial, los militares estadounidenses mantienen una
presencia en todo el planeta.

Estados Unidos tiene la economía más grande del
mundo—dos veces mayor que la de otras potencias
económicas como China y Japón. Aunque las políticas
económicas internas están minando los fundamentos
de nuestro poder económico, la economía esta-
dounidense sigue siendo fuerte. El inmenso mercado
estadounidense de bienes de exportación, la ventaja
tecnológica, y la producción de alimentos básicos,
mantienen la estatura de Estados Unidos como la
potencia económica dominante en el mundo.

Por más de diez años, los analistas y los diseñadores de
políticas públicas han debatido cómo utilizar tal
poderío. En los noventa, una coalición política de mili-
taristas, neoconservadores y conservadores sociales
comenzaron a argumentar que este poder sin prece-
dentes debía ser el fundamento de un orden mundial
posterior a la Guerra Fría. Según Paul Wolfowitz,
Richard Cheney, William Bennett, Donald Rumsfeld,
William Kristol y otros, el siglo XXI debería ser el
“nuevo siglo americano”, modelado por el superior
poderío y propósito moral estadounidense.
Argumentaron que cualquier país, grupo político o insti-
tución que se atravesara en el camino de la supremacía
de Estados Unidos hacía concesiones al mal y por tanto
arriesgaba la paz y el progreso globales. Los “peligros
actuales” a ese orden internacional incluían a los lib-
erales en Estados Unidos y a instituciones 
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internacionales como Naciones Unidas, que con-

streñían la posibilidad de que el país combatiera

cualquier reto, real y potencial, al derecho y poderío

estadounidenses.
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La Política del Buen Vecino del presidente Roosevelt fue
mucho más que pura retórica. En América Latina y el Caribe
en particular, los hechos y las acciones siguieron rápida-
mente a las palabras. Todos los infantes de marina esta-
dounidenses fueron retirados de los países ocupados y no
hubo intervenciones militares durante la presidencia de
Roosevelt (1933 a 1945).

El Departamento de Estado de Roosevelt se apegó a su
política de no intervención en los asuntos políticos de la
región, aún cuando países como Bolivia o México nacionalizaron
las empresas petroleras. De acuerdo con el Departamento de
Estado, “nuestros intereses nacionales como un todo pesan
más que las de las compañías petroleras”.

FDR reconoció que la visión tan arraigada sobre la suprema-
cía racial anglosajona y la superioridad cultural esta-
dounidense envenenaban las relaciones internacionales.
Durante su presidencia, lanzó una campaña diplomática
pública para impulsar el fin de los estereotipos raciales y cul-
turales en los medios, el gobierno y la industria del entreten-
imiento. Hollywood y la industria discográfica se incorpo-
raron rápidamente al espíritu del buen vecino, y muy pronto
cantantes latinoamericanos como Carmen Miranda y actores
como José Carioca se convirtieron en íconos nacionales en
Estados Unidos. Los Estudios Disney produjeron “Saludos
Amigos” y “Los Tres Caballeros”, que fueron grandes éxitos
en Estados Unidos y América Latina.

Roosevelt fue un asiduo pacificador de la región, y utilizó
los buenos oficios de Estados Unidos para ayudar a solu-
cionar los añejos conflictos fronterizos entre las naciones de
la región, como la larga guerra entre Paraguay y Bolivia.
Más importante, sin embargo, fue la constante presión sobre
los Aliados para que adoptaran la Política del Buen Vecino
como el marco adecuado para el mundo de posguerra.

En su discurso panamericano de 1939, FDR aconsejó a las
potencias europeas que se prepararan para un orden de pos-
guerra comprometiéndose por adelantado a la firma de
acuerdos de no agresión que siguieran el modelo de acuerdos
similares adoptados por 21 países latinoamericanos. A lo
largo de la guerra, Roosevelt volvió repetidamente sobre este
tema, alegando que el ejemplo de un Nuevo Mundo libre de
conflictos entre naciones podía servir como modelo para una
coexistencia pacífica en el Viejo Mundo. El fin del colonial-
ismo y el mercantilismo, conjugado con acuerdos de no agre-

sión, pensaba Roosevelt, haría que los sueños de imperio y
conquista fueran “ridículos y criminales”.

La Política del Buen Vecino no puso fin a las disparidades
económicas en la región y no estuvo exenta de contradic-
ciones y fallas. El enfoque del presidente requirió en muchas
ocasiones de un equilibrio entre la promoción de la democra-
cia y la tolerancia de dictaduras en Nicaragua, Cuba y la
República Dominicana, así como de gobiernos autoritarios y
militares en Sudamérica. La tan citada declaración apócrifa
de Roosevelt respecto del nicaragüense Somoza -”es un hijo
de puta, pero al menos es nuestro hijo de puta”- reflejó la
tensión entre la realidad geopolítica y los valores democráti-
cos que son un desafío intrínseco para la política exterior de
toda administración.

Los acuerdos comerciales recíprocos promovidos por
Roosevelt dispararon el comercio intrarregional y facilitaron
la mejora de las relaciones entre países. Pero los nuevos
acuerdos sentaron, sin embargo, un precedente preocupante
en las relaciones estadounidenses con los países en desarrol-
lo: el condicionamiento político de las relaciones comer-
ciales. Los acuerdos de comercio y ayuda de los treinta lle-
garon bajo el entendido de que las naciones no podían
entablar relaciones mercantiles con los países europeos o
establecer relaciones diplomáticas con las potencias del Eje.
Esto representaba un nuevo tipo de control del exterior que,
como ahora sabemos, eventualmente se volvió bastante
entrometido. Conforme avanzó el siglo, la condicionalidad se
expandió hasta incluir una carga cada vez mayor de requisi-
tos de reformas económicas, así como acuerdos para apoyar
globalmente la política exterior estadounidense.

La Política del Buen Vecino terminó con el desencade-
namiento de la Guerra Fría. En cuestión de años, las políticas
de promoción de estados de seguridad nacional hicieron a un
lado las nociones de cooperación y respeto. En vez de ser
considerados vecinos, los países fueron vistos como peones
en un nuevo “gran juego” que agrupó a Estados Unidos y sus
aliados en una lucha contra el comunismo.

Fuente: Para un tratamiento más extenso de la Política del
Buen Vecino, vea Tom Barry, Laura Carlsen y John
Gershman, La Política del Buen Vecino: Una historia para
enorgullecernos(Silver City, NM: International Relations
Center, Abril de 2005).

Hechos de Buena Vecindad



Muchos de los principales proponentes de este princi-
pio de poder unipolar se unieron más tarde al gobierno
de Bush. Su ideología del poder ha guiado la política
exterior del gobierno, especialmente tras los ataques
del 11 de septiembre.

En los meses que siguieron a los ataques, el público
estadounidense y su gobierno compartieron la indi-
gnación y la determinación. Conforme comenzó la
“guerra global al terrorismo”, el respaldo se extendió
por buena parte del mundo, al punto de que un diario
francés exclamó: “Ahora todos somos estadounidens-
es”.

Por un breve momento, pocos tenían dudas de lo que
estábamos haciendo con el mundo. Íbamos tras Al-
Qaida y sus anfitriones talibanes en Afganistán. Pero
poco después de la invasión de Afganistán, comen-
zaron a desdibujarse las líneas que conectaban las
acciones estadounidenses con su objetivo expreso.
Prevaleció entonces, en el extranjero pero también en
un segmento de la población estadounidense, la idea
de que nuestra claridad de objetivos había quedado
secuestrada por intereses especiales. Desde entonces,
Estados Unidos se ha encargado de agotar las reservas
de buena voluntad y solidaridad que mucha gente ofre-
ció al momento de los ataques. 

En los cuatro últimos años, las encuestas de opinión por
todo el mundo muestran que Estados Unidos es
percibido como un abusador y no como un aliado, un
socio, un amigo o un líder. Su reputación de mal vecino
global se profundiza, según las más recientes encuestas.

El tono y el estilo de la política exterior estadounidense
son vistos por muchos como arrogantes, lo cual dispara
una más intensa desconfianza y animosidad por todo el
mundo. Las acciones y políticas del gobierno de
Estados Unidos confirman muchas veces la percepción
de que nosotros parecemos exentos de obedecer las
leyes y normas internacionales y de que juzgamos a los
otros con parámetros que despreciamos.

Un signo alentador es que las encuestas indican que la
creciente desaprobación hacia la política exterior esta-
dounidense viene de gente que en gran medida respal-
da muchos de los valores identificados con Estados
Unidos, como la libre expresión, las oportunidades
económicas y un sistema abierto de ejercicio del gob-
ierno. Nuestro país tiene una digna historia. La revolu-
ción estadounidense fue un modelo de inspiración para
muchos pueblos colonizados en busca de la indepen-
dencia. Como nación madura, Estados Unidos tuvo en
los años treinta la sabiduría de renegar de sus ambi-
ciones imperiales e instituir reformas sociales
democráticas. En los cuarenta, el gobierno esta-
dounidense impulsó en el mundo el establecimiento de
cuerpos internacionales de cooperación, marcos de tra-
bajo para la seguridad colectiva y avenidas de desarrol-
lo global político y económico.

Es tiempo de reivindicar ese legado. Conforme revisamos
nuestra historia en busca de lecciones que nos indiquen
por dónde continuar, nos enfrentamos al desafío de mod-
elar una política exterior que restablezca a Estados Unidos
como líder mundial responsable, como el socio global
respetado.

Un uso responsable del poder favorecerá más nuestros
intereses nacionales y garantizará mejor la seguridad
interna. Si se nos considera líderes, tendremos
seguidores en vez de detractores; amigos en lugar de
enemigos. Reconocer que nuestro bienestar y nuestra
seguridad dependen de la cooperación con nuestros
vecinos globales no mina el poderío estadounidense ni
su posición internacional. Como ampliamente lo
demostraron la política del Buen Vecino de FDR y su
visionario programa de cooperación internacional, el
verdadero poder es producto del prestigio.
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Estados Unidos es fuerte, pero nunca podrá ser autosu-
ficiente. No importa qué tan poderosos seamos, reque-
rimos de la cooperación de nuestros vecinos para con-
frontar las amenazas comunes, como el terrorismo
internacional, las ADM, o los excesos de las desregu-
ladas corporaciones transnacionales. En la resaca de los
ataques del 11 de septiembre, Estados Unidos perdió
una importante oportunidad de fortalecer las institu-
ciones internacionales existentes, la oportunidad de
crear unas nuevas que fueran capaces de unir a las
naciones en causas comunes. De haberlo hecho,
habríamos obtenido respeto en calidad de líderes glob-
ales. En vez de esto, tomamos el rumbo opuesto y
emprendimos acciones unilaterales, dándole la vuelta a
Naciones Unidas, y nos comportamos como un sitial de
poder que busca extender su dominio en aras de sus
propios fines.

El liderazgo global estadounidense se derrota a sí mismo
si busca consolidar el poder de un imperio esta-
dounidense bajo una Pax Americana, como insisten el
Proyecto para un Nuevo Siglo Americano y otros. Es
más, aquellos que encuadran los asuntos internacionales
en el marco de una lucha de “nosotros contra ellos”
propalan una profecía autocomplaciente. Y en el proceso
de transformar nuestro país en un poder leviatánico,
devalúan nuestras propias tradiciones democráticas y anti
imperiales, debilitan nuestra seguridad y vacían nuestras
arcas.

El componente más dominante del poderío esta-
dounidense—nuestras fuerzas armadas—no está a la altura
de los principales desafíos que enfrentan Estados Unidos y
el mundo en el siglo XXI. El supremo poder militar, las
armas espaciales, las cabezas nucleares, las fuerzas expedi-
cionarias y la tecnología militar de punta que desarrollan
los contratistas del negocio de la guerra ofrecen muy poca
seguridad contra las dedicadas redes terroristas, contra el
cambio climático, contra el vaciamiento de los recursos o
la diseminación de enfermedades infecciosas.

Este desequilibrio entre el poderío militar esta-
dounidense y los desafíos actuales pide una aproxi-
mación fresca, cooperativa, que implique un compro-
miso internacional de Estados Unidos. La cooperación
internacional, sea a través de instituciones como
Naciones Unidas o mediante tratados y convenios inter-
nacionales, no es un fin en sí mismo sino un medio
para alcanzar un fin. Al debilitarse o fracasar los proce-
sos y las instituciones de cooperación internacional, no

debemos dudar en sugerir mecanismos multilaterales
para hacerlos más efectivos.

Estados Unidos tiene la oportunidad histórica de ser un
verdadero líder—no uno que busque institucionalizar su
posición de dominador global que es inherentemente
inestable e insegura. Un líder que busque ejercer el
poder con respeto hacia sus socios globales en el
entendido de que el bienestar mutuo es el fin último de
una comunidad internacional. Si para ejercer el gobier-
no nos adherimos a las leyes y mecanismos interna-
cionales y si ejercemos el poder de manera 
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responsable para el bien de toda la comunidad global,
podremos construir con base en el legado de FDR y de
otros líderes estadounidenses que establecieron las
Naciones Unidas y la arquitectura actual de leyes y nor-
mas internacionales.

La pregunta que se nos presenta es cómo habremos de
usar nuestro poder—insensata o responsablemente,
con arrogancia o humildad, con estupidez o con
sabiduría. La respuesta a esta cuestión determinará
nuestro legado y el destino de las futuras generaciones.

PR I N C I P I O C I N C O:  
S E G U R I D A D

B A L A N C E A D A

Las medidas no militares y la

cooperación internacional son

los mejores garantes de la seguri-

dad. Estados Unidos debe man-

tener la capacidad militar para

defenderse contra ataques a su

territorio nacional, pero las políti-

cas de defensa que mejor garan-

tizan nuestra seguridad nacional

y la paz mundial son aquellas que

alientan las soluciones diplomáti-

cas y un desarme universal verifi-

cable.

Una aproximación de buena vecindad global que garan-
tice la seguridad nacional tiene cuatro puntos de parti-
da: Primero, reconoce las significativas amenazas a la
integridad de Estados Unidos; sobre todo las redes ter-
roristas transnacionales y la proliferación de armas de
destrucción masiva tanto en casa como en el extran-
jero. Como parte de la guerra global que contra el ter-
rorismo emprende el gobierno de Bush, el gasto del
Pentágono y los despliegues de tropas en otras tierras
han incrementado dramáticamente. Sin embargo, sólo
una pequeña parte de este nuevo gasto responde a la
amenaza del terrorismo internacional. Fuera de la “guer-
ra contra el terrorismo”, el presupuesto de defensa
estadounidense otorga poco margen a las actividades
cruciales como combatir la proliferación nuclear,
aumentar la seguridad interna y fortalecer nuestra
capacidad de respuesta inmediata.

Los despliegues de tropas y las fuerzas expedicionarias
en Medio Oriente no han podido reducir el terrorismo
antiestadounidense. No hay señales de que el terroris-
mo dirigido contra las tropas y los contratistas esta-
dounidenses en la región disminuya como efecto de la
“guerra contra el terrorismo”; de hecho, hay evidencia
sustancial de que ocurre lo contrario. Debemos encon-
trar mejores estrategias para responder a las amenazas
del terrorismo interno e internacional y dar pasos para
garantizar que los terroristas no tengan acceso a las
ADM ni a otros suministros de armamento.

Segundo, la ética de la buena vecindad global afirma
que es central, no periférica, una cooperación interna-
cional que responda a estas amenazas. Recomienda
una política basada en la idea de una seguridad colecti-
va, recordando que nuestra seguridad se fortalece
cuando otros también la tienen. 

La protección rara vez es de naturaleza predominante-
mente militar. No se hacen más seguros los vecindarios
armando a todo mundo cuadra por cuadra o impulsan-
do acciones vigilantes contra los delincuentes. En cam-
bio, habría que frenar el acceso a armas destructivas,
promulgar leyes y otorgar potestades a la policía y a los
jueces para poner en efecto dichas leyes; diseñar sis-
temas de alarma como los grupos de vigilancia barrial y
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enfatizar la prevención mediante la disuasión. Lo mismo
ocurre en el ámbito de la seguridad internacional. Al
crear mecanismos de cooperación, no sólo establece-
mos redes de apoyo mutuo sino que reducimos los
motivos de hostilidad.

Tercero, este enfoque de colaboración delega en los
militares el papel fundamental de defender Estados
Unidos pero insiste en que trabajar por una defensa
común pocas veces implica promover una guerra. Para
encarar los desafíos a la seguridad en nuestra era, los
militares deben enfocarse a varias tareas relacionadas:
defender el territorio nacional de cualquier ataque, lle-
var a cabo operaciones genuinamente anti terroristas, y
apoyar las operaciones de pacificación y la construc-
ción de condiciones de paz. Esto requiere una estrate-
gia militar más circunscrita, redirigir los fondos de los
programas militares a programas de prevención y coo-
peración multifacética y transformar las habilidades y el
equipamiento militar para que reflejen los nuevos
desafíos a la seguridad estadounidense.

Finalmente, la política de buena vecindad global estipula
que todas las operaciones de las fuerzas armadas esta-
dounidenses deben adherirse a las leyes interna-
cionales de guerra. Estas leyes, basadas en criterios
morales, gobiernan el uso justificado de la fuerza arma-
da, incluida la respuesta defensiva ante los ataques,
para evitar una amenaza inminente o para actuar en
obediencia de alguna resolución del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Las leyes de guerra reg-
ulan también la conducta del personal militar y el trato
de los combatientes.

En años recientes el gobierno de Bush ha asestado
serios golpes contra las leyes internacionales que nor-
man todas estas áreas. Esto debilita las salvaguardas
que frenan a nuestro personal militar en futuros conflic-
tos externos. También disminuye el freno que puedan
tener otros países tentados a recurrir a la fuerza militar,
a operaciones ilegales o prácticas inmorales. No se tra-
baja en favor de los intereses o la seguridad esta-
dounidenses con el desdén que el actual gobierno
muestra por las leyes internacionales de guerra.

El punto de las amenazas no convencionales a la seguri-
dad merece una mención especial. Este concepto
surgió del proceso histórico de expandir el espectro de
la seguridad nacional en Estados Unidos. Con el inicio
de la Guerra Fría, se amplió la definición de la seguridad
nacional estadounidense, lo que promovió una 
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Invasión de Estados Unidos a Irak, marzo de 2003.
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esposas. Odio la guerra.”
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estrategia que proyectara su fuerza militar por todo el
planeta. Con esta estrategia, Estados Unidos se vio
obligado a mantener una fuerte presencia militar en el
Atlántico, el Pacífico y el Índico. El Pentágono creó
nuevas divisiones en las fuerzas armadas como el US
Air Force and Strategic Air Command (comando
estratégico aéreo y fuerza aérea estadounidense),
desplegó tropas por todo el mundo a través de sus
bases regionales y fomentó un sector militar industrial
más y más influyente.

Durante la Guerra Fría, Washington exageró la real ame-
naza a la seguridad nacional al describir a la Unión
Soviética como la cabeza de una hidra de ofensiva glob-
al. Toda una gama de conflictos en África, América
Latina y Asia se redefinieron como facetas de un más
vasto choque con la Unión Soviética. Como efecto, la
política exterior estadounidense oscureció la base real
de los conflictos, lo que costó muchas vidas y mucho
dinero.

Durante la Guerra Fría, Washington exageró la real ame-
naza a la seguridad nacional al describir a la Unión
Soviética como la cabeza de una hidra de ofensiva glob-
al. Toda una gama de conflictos en África, América
Latina y Asia se redefinieron como facetas de un más
vasto choque con la Unión Soviética. Como efecto, la
política exterior estadounidense oscureció la base real

de los conflictos, lo que costó muchas vidas y mucho
dinero.

Al finalizar la Guerra Fría, en lugar de achicar la defini-
ción de la seguridad nacional para que reflejara una
reducción de las amenazas, ésta se expandió para que
incluyera “amenazas no convencionales a la seguridad”.

Según muchos oficiales militares, y muchos estrategas
de los think tanks, cualquier cosa—del flujo de droga a
la escasez de los recursos naturales, de alguna guerra
civil al desafío emergente de “Estados rufianes” cayó en
la definición de amenaza a la seguridad estadounidense,
lo que justificó mayores presupuestos de defensa y
nuevas misiones militares.

Como los expertos en seguridad nacional esta-
dounidense argumentaron en favor de más pre-
supuestos para combatir “la guerra contra las drogas”,
construir sistemas de misiles antibalísticos y transfor-
mar las fuerzas armadas estadounidenses para que
pudieran combatir las amenazas no convencionales, el
“dividendo de paz” que muchas personas esperaban
que siguiera al desmantelamiento de la Unión Soviética
nunca se materializó. Estos nuevos argumentos de
seguridad, aunados a las infladas evaluaciones acerca
de China, justificaron los gigantescos presupuestos de
defensa durante el periodo posterior a la Guerra Fría y
sentaron las bases para que el gobierno de Bush argu-
mentara en favor de un aumento en el gasto militar,
incluso antes de los ataques del 11 de septiembre.

No obstante, pese a la nueva naturaleza de las ame-
nazas a la seguridad, la mayor parte del gasto continuó
concentrándose en los sistemas convencionales de
armamento. Los contratistas del Pentágono y la
Defensa siguieron pugnando en favor de costosos sis-
temas de armamento cuya intención era contrarrestar a
enemigos hipotéticos como China o a enemigos que ya
no existían, como la Unión Soviética. Aunque algunos
analistas dentro y fuera del sistema de seguridad aler-
taron sobre la presencia de redes terroristas o ADM en
los noventa, estas dos genuinas amenazas recibieron
muy poca atención o recursos.

Después del 11 de septiembre de 2001, el gobierno de
Bush anunció una nueva doctrina de seguridad nacional
que amplió aún más la definición de seguridad esta-
dounidense. “Como un asunto de sentido común y
autodefensa, Estados Unidos actuará contra tales ame-
nazas emergentes antes de que siquiera se conformen
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plenamente”, declaró Bush en su documento relativo a
la Estrategia de Seguridad Nacional de septiembre de
2002. Así, los golpes preventivos se volvieron la
consigna del plan moderno en el juego militar. En nom-
bre de la seguridad nacional y de responder ante las
amenazas a “nuestros intereses nacionales”, esta doct-
rina comprometió a la nación con una política militar y
una política exterior que abarcaban los problemas de
“pobreza, instituciones débiles y corrupción” en
Estados considerados inestables o amenazantes, por
todo el mundo. Este papel de “policía global” define la
seguridad nacional estadounidense con tal amplitud
que requiere la presencia armada en casi cualquier
rincón del planeta.

Los ataques del 11 de septiembre conmocionaron a la
nación y al mundo. Pero la naturaleza no convencional
de los ataques no convenció al Pentágono de que reori-
entara su gasto. Tampoco sacudieron a los institutos
que diseñan la política halconezca, que endurecieron su
interpretación de la seguridad nacional. De hecho, el
compromiso con un punto de vista militarizado de la
seguridad estadounidense aumentó, pese a la evidente
contradicción entre dicho tipo de amenaza y los sis-
temas de defensa propuestos. En lugar de enfocarse
como un rayo láser sobre Al-Qaida y sus grupos alia-
dos, el gobierno de Bush se fue contra Irak, un objetivo
que tenía en la mira por razones geopolíticas desde
1989. 

La misma desconexión entra las amenazas reales y las
respuestas estratégicas existe en el área de la prolif-
eración nuclear. Mientras invadía y ocupaba Irak con el
pretexto de que Bagdad poseía ADM, la Casa Blanca de
Bush se opuso al Tratado Integral de Prohibición de
Pruebas Nucleares, erosionaba el esfuerzo por estable-
cer un sistema de verificación del Convenio de Armas
Biológicas, promovía un sistema de defensa nacional
con misiles, lanzaba programas para el desarrollo de
nuevo armamento nuclear, frenaba los esfuerzos por
controlar a los poseedores de armas nucleares inde-
pendientes, e hizo aliados a Estados como Israel,
Paquistán e India, todos promotores de las armas
nucleares. 

El despliegue extensivo de tropas estadounidenses en
el extranjero incrementa los sentimientos antiesta-
dounidenses, como en Irak y Arabia Saudita, y perpetúa
la creencia de que Estados Unidos considera a sus
fuerzas armadas y a los contratistas de la guerra como

policías globales. Dado que el despliegue de tropas
anterior a Irak, 247 mil efectivos en 130 países, no
aumentó la seguridad nacional ni protegió de ataques a
los ciudadanos estadounidenses de ataques, no resulta
fácil justificar el mantenimiento de una extensa red de
bases en el extranjero. Los planes actuales de aumentar
la expansión militar representan el tipo de política de
mala vecindad global que es fiscalmente insostenible y
que conduce a una mayor animosidad y violencia en
todas partes.

Encerrar tantos y diversos problemas bajo el rubro de
seguridad nacional es un asunto riesgoso. No hay duda
de que Naciones Unidas y la comunidad internacional
enfrentan muchos retos a nuestra seguridad y bienestar
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colectivos. El cambio climático, las enfermedades infec-
ciosas, el crimen organizado, el tráfico de drogas y el
tráfico humano son todos problemas que amenazan el
futuro. Pero identificar estos y otros problemas transna-
cionales como amenazas a la seguridad nacional y
responder a ellos involucrando lo militar, nos pone en
riesgo de exacerbar las amenazas e invita a más violen-
cia. Aunque muchos de estos desafíos implican por
cierto amenazas a la estabilidad social (sobre todo en
los países donde se originan), y a las relaciones
económicas, no amenazan inmediatamente la seguridad
física de los ciudadanos estadounidenses y por tanto
no justifican una respuesta militar.

Por ejemplo, cuando encuadramos el tráfico de drogas
como una amenaza a la seguridad y respondemos
declarando una “guerra a las drogas”, cometemos el
grave error de militarizar un problema que requiere un
amplio espectro de tácticas y soluciones de coop-
eración. Al redefinir el tráfico internacional de narcóti-
cos como amenaza a la seguridad de nuestra nación,
fortalecemos el rol político e ideológico de los militares
como únicos árbitros de nuestra seguridad, e impedi-
mos esfuerzos conjuntos más constructivos, tales como
programas de desarrollo, servicios de inteligencia com-
partidos, más eficaces, y estrategias de salud cooperati-
vas.

El cuarto presidente de la nación, John Quincy Adams,
advirtió que Estados Unidos no debía “ir al extranjero
en busca de monstruos qué destruir”. Su advertencia no
implica únicamente que no hay monstruos en el mundo
sino que alerta en contra de fabricar amenazas a la
seguridad nacional estadounidense. La guerra hispano-
estadounidense, la guerra de Vietnam, la actual guerra
de Irak, entre muchos otros ejemplos, muestran lo inútil
de lanzar a los cruzados estadounidenses a destruir
monstruos en tierras extrañas.

Es claro que hay algunos monstruos muy reales en el
mundo y deben ser destruidos antes de que ocasionen
mayor daño. Entre ellos el principal es Al-Qaida, que es
una organización de cuadros y un movimiento. La orga-
nización ha atacado Estados Unidos y a su gente en
varias ocasiones, incluido el 11 de septiembre de 2001,
y debe ser perseguida e incapacitada, sea mediante un
juicio y su subsecuente encarcelamiento o mediante
golpes precisos guiados por agudos servicios de
inteligencia.

No obstante, el movimiento Al-Qaida está muy expandi-
do y parece expandirse aún más—en parte debido a las
tácticas mal asesoradas emprendidas por el gobierno
de Bush alegando combatirlo. Una interminable e ilimi-
tada guerra contra el terrorismo no es una respuesta de
política eficaz ante la amenaza de este movimiento a la
seguridad nacional estadounidense. Más bien requeri-
mos un esfuerzo más enfocado para responder a las
raíces ideológicas y políticas del extremismo islamista y
para rastrear los operativos de Al-Qaida por todo el
mundo. Para combatir eficazmente este movimiento,
necesitamos fortalecer el consenso internacional de
que el terrorismo no es una táctica política aceptable y
debe ser vigorosamente condenado. Lograr un consen-
so así será posible sólo si Estados Unidos puede con-
vencer a la comunidad mundial de que su lucha anti
terrorista se conduce de acuerdo con las leyes y nor-
mas internacionales. Las recomendaciones generales
para una política de seguridad incluyen: 
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CENTRAR A LAS FUERZAS MILITARESy estratégicas esta-
dounidense en la defensa de la patria, llevar a cabo
operaciones antiterroristas genuinas y responder a las
extraordinarias circunstancias de genocidio y crímenes
masivos contra la humanidad. Esta es nuestra primera
prioridad, de acuerdo con lo plasmado en la
Constitución de Estados Unidos: “ayudar en la defensa
común” y “promover el bienestar general”. 

FORTALECERLAS MEDIDASno militares que garanticen la
seguridad interna. La amenaza terrorista es muy com-
pleja y no puede resolverse utilizando únicamente el
abrupto instrumento de la fuerza militar. La prevención
y la disuasión del terrorismo requiere respuestas no
militares, incluido el fortalecimiento de iniciativas de no
proliferación, tales como el Cooperative Threat
Reduction Program (programa de cooperación para
reducir amenazas) y la Global Threat Reduction Initiative
(iniciativa global de reducción de amenazas). Requiere
también desarrollar fronteras “inteligentes”, asegurar
una infraestructura crítica, incrementar la recolección
de datos de inteligencia y de análisis y mejorar las
capacidades de quienes tienen a su cargo la respuesta
primera ante un ataque. 

DESMANTELARLA OTAN o revisar el mandato de dicha
organización para limitarlo a contrarrestar las amenazas
directas de seguridad contra las naciones miembros.
Pese a la evaporación de su misión, que era contener a
la Unión Soviética en su frente occidental, la OTAN
sigue siendo una coalición militar dirigida por Estados
Unidos que incluso ha expandido sus operaciones fuera
de la región. La OTAN no debe manejarse para que
emprenda por todo el mundo misiones de seguridad, lo
que hoy hace bajo el liderazgo estadounidense.

FINIQUITAR LA FALLIDA “GUERRA ALAS DROGAS” en países
extranjeros y emprender, en cambio, estrategias de
reducción de daños y de tratamiento de las adicciones.
Las actuales políticas que favorecen la militarización de
las operaciones y el encarcelamiento masivo de los
adictos han resultado costosas e ineficaces.

EXPANDIR LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL entre las agen-
cias civiles (incluido el cumplimiento de la ley donde
sea necesario) en áreas que implican amenazas no con-
vencionales tales como el cambio climático, las enfer-
medades infecciosas, el crimen transnacional, el trafico
humano, y el rastreo y depósito de desperdicios
nucleares y tóxicos.

PROPORCIONARAYUDA MILITAR y policiaca sólo en conjun-
ción con arreglos de paz y en las operaciones
regionales de mantenimiento de paz o sancionadas por
Naciones Unidas.

PROMOVER EL DESARROLLOy la reforma de las organiza-
ciones multilaterales que, a nivel regional, se involucran
en la prevención, el monitoreo y la solución de conflic-
tos, tales como la Organización para la Seguridad y
Cooperación en Europa o la Organización de Estados
Americanos.

AUXILIAR A OTROSPAÍSESa desarrollar sus propias capaci-
dades para lidiar con emergencias humanitarias. El
apoyo logístico y político de Estados Unidos en la
operación para resolver el conflicto internacional en
Liberia es un ejemplo del papel constructivo y centrado
que puede jugar nuestro país. De ser posible, es
preferible apoyar las respuestas multilaterales y
regionales a la respuesta unilateral de Estados Unidos.

RECURRIR ALA INTERVENCIÓN MILITAR estadounidense sólo
como excepción a la regla, y sólo en casos de flagrante
violación de los derechos humanos, tales como el
genocidio, o el asesinato masivo en guerras civiles, y
donde las organizaciones regionales o multilaterales no
hayan respondido. Las situaciones que requieran este
tipo de intervención deben delinearse muy estricta-
mente, con criterios muy claramente establecidos y
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acordados aplicables al genocidio u otros crímenes
contra la humanidad. La sanción internacional debe pri-
var en el apoyo a operaciones de pacificación. Por
ejemplo, ante el genocidio en Ruanda en los noventa, el
gobierno de Clinton debió actuar como un buen veci-
no, ejercer su liderazgo para organizar una respuesta
dirigida por Estados Unidos y apoyada regionalmente
por Naciones Unidas.

REORIENTAR ELGASTO MILITAR estadounidense hacia la
defensa de Estados Unidos y sus habitantes y el
cumplimiento de las obligaciones consagradas en los
tratados internacionales. El despliegue de tropas esta-
dounidenses en el extranjero en una multitud de bases
permanentes y temporales es contraproducente.

PR I N C I P I O S E I S:  
D E S A R R O L L O

S U S T E N TA B L E

El gobierno estadounidense debe

respaldar un desarrollo equitativo

y sustentable, en casa y en el

extranjero, mediante sus políticas

macroeconómicas, de comercio,

inversión y asistencia exterior. 

El desarrollo sustentable es un reto que todos los país-
es encaran, sea que sus economías estén altamente
desarrolladas, industrializadas, emergentes, en lucha o
colapsadas. Pero antes de que Estados Unidos pueda
promover con credibilidad un desarrollo sustentable a
través de su política exterior, debe practicar el desarrol-
lo sustentable en casa.

Dentro de nuestras fronteras, los fundamentos de
nuestra economía se están transformando. Es preocu-
pación urgente de mucha gente el qué hacer para con-
tar con empleos adecuados, para ampliar la distribución
de la riqueza y tener mejor calidad de vida.

Nuestro país tiene grandes déficits de cuenta corriente,
en particular en lo relativo al comercio, y un déficit pre-
supuestario nunca visto. En la actualidad, Estados
Unidos tiene una deuda de 7.7 billones de dólares, y
ésta crece en 1,200 millones de dólares diarios. Estos
déficits reciben financiamiento de instituciones extran-
jeras, en especial de los bancos centrales de Asia,
mediante la compra de bonos del Tesoro esta-
dounidense y otros valores. Pero esta dependencia
hacia acreedores extranjeros es insostenible a mediano
plazo. La única cuestión es si la inevitable y desagrad-
able transición económica será pronta o gradual, si ten-
drá un aterrizaje duro o suave. Mientras más evitemos
el ajuste, más costoso será.

Mucha de la preocupación por el balance negativo del
comercio de Estados Unidos se ha centrado en China,
con su moneda devaluada y tremendas reservas de
mano de obra barata. Sin embargo, el déficit comercial
con la Unión Europea también creció, pese a que
Europa cuenta con una divisa fuerte.

Los profundos recortes fiscales que benefician a los
ricos, los incrementos masivos en el gasto militar, los
elevados costos del cuidado a la salud, son en gran
medida los factores que contribuyen a los déficits fis-
cales. En vez de enfrentar esta crisis fiscal, de comercio
y de divisa, el gobierno de Bush ha creado una crisis en
seguridad social e ignora los problemas reales que
amenazan nuestro futuro económico.

El resultado optimista de responder a los desequilibrios
en la cuenta corriente sería un acuerdo de cooperación
global que ligara el ajuste fiscal estadounidense con el
ajuste gradual de las divisas asiáticas y una política
monetaria más suelta en Europa. Dada la reciente falta
de liderazgo por parte de Estados Unidos en los 
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asuntos económicos globales, este resultado parece
poco probable. Probablemente la alternativa implique
un descenso sustancial en el valor del dólar, lo que pre-
cipitará un incremento en las tasas de interés y un
descenso en el valor de la vivienda. Esto puede disparar
fácilmente una recesión con efectos expansivos que
impacten las economías orientadas a la exportación
dependientes de la expansión económica esta-
dounidense.

La vulnerabilidad de nuestra economía amenaza a la
población estadounidense, particularmente a los
pobres. Es necesario un nuevo paquete de reformas
sociales democráticas que proporcione redes de seguri-
dad, que garantice que los frutos del crecimiento se
compartan ampliamente, que modere la tendencia
inherente del mercado hacia una inequidad creciente,
que restaure y proteja el patrimonio ambiental de nue-
stros hijos y que haga realidad una equidad genuina en
las oportunidades. En cambio, el gobierno de Bush ha
lanzado una ofensiva contra los programas sociales
gubernamentales y busca desmantelar las pocas protec-
ciones que quedan.

El desarrollo sustentable no es producto de las fuerzas
libres del mercado y la maximización de la ganancia.
Para garantizar que el comercio y la inversión no
destruyan el ambiente ni violen los derechos de los tra-
bajadores, los gobiernos deben establecer leyes, incen-
tivos y regulaciones para el manejo del crecimiento y el
desarrollo nacionales. En cualquier parte, el desarrollo
sustentable depende de una economía global estable,
por lo que muchas de estas reglas y estos mecanismos
de manejo de crisis necesariamente tendrán que ser
globales.

Ésta fue una de las amargas lecciones de la Gran
Depresión de 1929, una lección que seguimos

reaprendiendo en la ola de las nuevas crisis como el
colapso financiero de Asia o con la devaluación del
peso mexicano a fines de 1994. Así como los sistemas
políticos saludables requieren revisiones y balances, las
economías deben ser manejadas por reglas y contratos
sociales, si el objetivo es un desarrollo sustentable.

En el frente ambiental, el desarrollo sustentable
requiere sacar a Estados Unidos de su dependencia
hacia la energía de combustibles fósiles, finita y
destructiva, controlada por un puñado de intereses
monetarios. Esto significa reconvertir nuestros requer-
imientos a fuentes de combustible renovables que
puedan controlarse y distribuirse democráticamente
con el fin de maximizar la salud ambiental, beneficiar al
público de bajos ingresos, impulsar la creación de
empresas de energía alternativa y garantizar la super-
vivencia de las especies.

Los pactos globales diseñados para lograr un desarrollo
sustentable requieren también incluir protección y
respeto a los derechos económicos, sociales y cultur-
ales, además de los derechos civiles y políticos. El que
Estados Unidos no haya ratificado el Pacto Internacional
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, habla
de lo endeble que es su compromiso por garantizar la
seguridad económica descrita por tales derechos. Pero
el mundo nunca logrará una estabilidad real hasta que
sean cubiertas las necesidades básicas de sus pobla-
ciones.

En un mundo más y más interconectado, la prosperidad
general y de largo plazo en Estados Unidos es insepara-
ble del justo y sustentable bienestar del resto de la
humanidad. Dependemos no sólo de fuentes extran-
jeras sino de mercados, mano de obra y tecnología
extranjeros.

El actual discurso de “libre comercio” en el gobierno de
Bush promueve una ecuación simplista de tres vías
entre el mercado, el desarrollo y la democracia. Sin
embargo, la experiencia de los últimos diez años no
coteja con esto. En la búsqueda de un desarrollo ambi-
ental, social y económicamente sustentable, ha sido
con frecuencia contraproducente la actual política
económica estadounidense.

Las naciones en desarrollo encaran aun mayores con-
tradicciones. Al evaluar los resultados de más de diez
años de comercio regulado por el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), por ejemplo,
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es claro que el modelo económico promovido por
Estados Unidos no cumple sus promesas en los países
en desarrollo. Como ocurre en otros países, en México
la aplicación de la receta de privatizar las empresas
estatales, retirar las barreras comerciales y promover
un crecimiento orientado a la exportación no ha con-
tribuido a conseguir los amplios objetivos de desarrollo
nacional, y tampoco alivia la pobreza o el desempleo.
Estos serios problemas persisten incluso en países con
gran inversión y comercio.

Una política exterior guiada por la ética de buena vecin-
dad global alteraría el curso actual de la estrategia inter-
nacional de desarrollo propuesta por Washington.
Confrontaría las más y más profundas contradicciones
de la globalización al diseñar políticas económicas más

estables en el largo plazo, en casa, y apoyar el desarrol-
lo sustentable en el extranjero.

El supuesto de que Washington puede y debería guiar a
las naciones más pobres en sus transiciones económi-
cas y políticas es una pretensión desdeñosa y fatua. Es
más, este supuesto ha conducido a políticas que, de
hecho, obstruyen el desarrollo político y económico de
otros países. Justo como Estados Unidos tomó las rien-
das de sus políticas internas para fomentar la recu-
peración y sentar las bases del desarrollo en los años
treinta, hoy los países en desarrollo requieren de mar-
gen para desarrollar políticas encaminadas a cumplir las
necesidades básicas de su pueblo.

La historia económica sugiere que existe más de un
modelo para lograr un desarrollo eficiente. La política
estadounidense no debe intentar imponer un solo
modelo; debe trabajar para crear un desarrollo interna-
cional y unas instituciones financieras que permitan que
los países experimenten con una serie diversa de
estrategias. Las políticas estadounidenses no deben ser
un obstáculo para que los gobiernos intenten proteger
y promover los derechos económicos, sociales y cultur-
ales como parte de su desarrollo.

En repetidas ocasiones, el comercio bilateral y los
acuerdos de asistencia emprendidos por Estados
Unidos colocan sus intereses económicos y políticos
por encima de los de los países que se asocian con
éste. Sea mediante acuerdos comerciales que protegen
las ganancias de las compañías farmacéuticas por enci-
ma de las consideraciones de salud pública, o mediante
esquemas de asistencia diseñadas para deshacerse de
excedentes agrícolas, crear nuevos mercados del pal-
adar y alimentar la dependencia alimentaria, estas prác-
ticas de mala vecindad hacen un daño enorme a las
otras naciones al perturbar los mercados tradicionales,
minar la capacidad productiva y conducir a la inestabili-
dad política. En el largo plazo, tales acuerdos de comer-
cio y tales esquemas de asistencia se rebotan sobre la
economía estadounidense, pues si las economías de los
países socios sufren los efectos, las exportaciones esta-
dounidenses pierden mercados. 

Un desarrollo interno comunitario requiere reglas—reg-
ulaciones zonales, leyes para proteger a los traba-
jadores, criterios ambientales—que garanticen una alta
calidad de vida para los ciudadanos estadounidenses.
Lo mismo ocurre con la comunidad internacional. Las
fuerzas del mercado ignoran las condiciones básicas
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relativas al ambiente, los derechos humanos, la super-
vivencia cultural y la protección laboral. Las corpora-
ciones transnacionales requieren regulaciones equitati-
vas que atemperen sus acciones—y las de sus competi-
dores—mediante un cumplimiento estricto más allá de
las fronteras y por todo el mundo. 

En vez de ser impuestas por los más poderosos, estas
reglas debe determinarlas toda la comunidad y en el
interés de todos. Las actuales leyes internacionales han
evolucionado hasta reflejar principalmente los intereses
de las empresas y dicen muy poco del derecho de la
gente a contar con un lugar de trabajo decente y un
ambiente saludable. 

Unas nuevas regulaciones multilaterales para la global-
ización, centradas en la gente, pueden ayudar a garanti-
zar que las naciones y las compañías compitan unas
con otras en términos civilizados y con iguales funda-
mentos. Es necesario negociar internacionalmente
estándares laborales y ambientales si se quiere garanti-
zar que el sistema económico global basado en las ven-
tajas comparativas no explote estas ventajas a partir de
prácticas injustas o insostenibles, tales como las prácti-
cas laborales chinas o los subsidios agrícolas esta-
dounidenses. Actualmente, en el sistema internacional
de comercio no hay nada que evite esas condiciones, y
muchos Estados son muy débiles, muy dependientes
del capital extranjero o están muy casados con los gru-
pos de intereses especiales que no garantizan los
estándares básicos descritos.

A menos que las políticas comerciales sean acom-
pañadas de reglas que mínimamente ordenen el uso de
los recursos, regulen las actividades corporativas, creen
mecanismos redistributivos y protejan el ambiente y los
derechos humanos, tales políticas comerciales no serán
sustentables. El papel responsable de un motor
económico global como Estados Unidos es permitir
espacio para que los gobiernos nacionales diseñen
políticas que establezcan tales reglas de sustentabilidad,
aun cuando esto pueda afectar los intereses inmediatos
de las compañías estadounidenses. Tal autocontención
de una superpotencia requiere la visión de un mundo
unificado por objetivos comunes de crecimiento, desar-
rollo, sustentabilidad y equidad. De acuerdo con una
ética de buena vecindad global, Washington necesitaría
impulsar políticas que diferencien entre las naciones
ricas y las pobres, brindando la posibilidad de instru-
mentar planes de desarrollo sustentable diseñados para

expandir los mercados internos, que protejan el ambi-
ente contra la descuidada explotación de los recursos
naturales y ayuden a cumplir los objetivos de desarrollo
nacionales.

La asistencia externa es tal vez el elemento más visible
de la política económica en el mundo. Puede jugar un
papel importante, de respaldo, hacia los objetivos de
desarrollo sustentable fuera del país. La asistencia exte-
rior es también indispensable en el auxilio humanitario
y en el apoyo a las estrategias nacionales de desarrollo
que expandan el bienestar general mediante medidas
como los sistemas de servicio social y una mejor
infraestructura pública.

Estados Unidos, como buen vecino rico, tiene la
responsabilidad moral de brindar asistencia en las
emergencias para responder ante las crisis causadas
por desastres naturales y conflictos armados (y de ser
posible evitarlas). En momentos de necesidad urgente,
tanto el público estadounidense como el gobierno
deben responder con prontitud.

En el área de expansión del bienestar general de los
países en desarrollo, deben procurarse nuevos criterios
para la asistencia que enfaticen caminos con legitimidad
local para el desarrollo nacional. Cuando se utiliza para
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sustentar los esfuerzos de base, la asistencia externa
puede ser un ejemplo tangible del valor fundamental
del respeto mutuo y del apoyo que guía la visión de una
vecindad global solidaria.

Cuando contribuyen a los proyectos de desarrollo y a
los programas impulsados por las organizaciones no
gubernamentales (ONG) y las iglesias, los esta-
dounidenses demuestran ser un pueblo generoso y que
responde a quienes llegan a solicitarle su ayuda, sea en
casa o más allá de las fronteras. Eleanor Roosevelt, leg-
endaria por sus actividades en defensa de los derechos
humanos y las causas humanitarias en el ámbito inter-
nacional, como primera dama y ciudadana particular,
expresó el espíritu de este cuidado ante el público del
Metropolitan Opera de Nueva York: “Cuando te hallas
cara a cara con la gente necesitada, lo único que te
queda es hacer algo al respecto. No podemos permitir
que haya alguien que necesite lo más básico de la vida”.

Pero los contribuyentes estadounidenses objetan, con
razón, que sus impuestos se gastan en programas de
asistencia exterior que ocasionan más problemas de los
que resuelven. La asistencia estadounidense ha servido
para impulsar objetivos geopolíticos y económicos que
no responden a las necesidades humanas y conducen a
cierto escepticismo—tanto en Estados Unidos como en
los países receptores—acerca de los beneficios reales
de la asistencia externa.

Dado el alarmante récord de muchos programas de
asistencia estadounidenses, deben establecerse 

estrictos lineamientos para ésta. En cuanto a la ayuda
oficial o no gubernamental, deben respetarse las pautas
culturales en el diseño de aplicación de los programas.
Deben impulsarse mecanismos de monitoreo que
brinden evidencia concreta de que la ayuda llega a los
pobres y mejora su nivel de vida. Cuando se hace cor-
rectamente, la asistencia al desarrollo puede arrojar
enormes beneficios, como lo demostraron reciente-
mente, en la Unión Europea, los programas de las ONG
que trabajan en Timor Oriental y Mozambique. Cuando
se hace mal, dicha ayuda puede ser un impedimento
para el desarrollo nacional y local.

Cuando sea posible, la asistencia estadounidense debe
ser canalizada mediante fondos y programas multilat-
erales que eviten la manipulación política del dinero tan
necesitado para combatir el hambre, las enfermedades
y las necesidades de los países pobres. En el pasado, la
asistencia no se ha basado en las necesidades sino que
se otorga preferentemente a los países o grupos ami-
gos, y se niega a las naciones más necesitadas medi-
ante la aplicación selectiva de sanciones. 

Las recomendaciones generales para las políticas de
desarrollo sustentable y asistencia incluyen:

NEGOCIAR EN FOROSMULTILATERALESy bilaterales las regu-
laciones comerciales que respeten los principios de la
democracia, la reciprocidad, la soberanía y la sus-
tentabilidad, y que reconozcan las asimetrías entre las
naciones. Rechazar los acuerdos de comercio modela-
dos a partir del TLCAN, dado que contienen protec-
ciones laborales y ambientales insuficientes, limitan el
espacio y la flexibilidad con que cuentan las naciones
pobres para adoptar planes nacionales de desarrollo
apropiados y conducen a una competencia desleal.
Expandir el comercio y la inversión no debe tener por
objetivo el engrandecimiento propio sino servir a los
objetivos de un desarrollo sustentable.

APOYAR LAS ESTRATEGIAS DE INTEGRACIÓN regional que pro-
muevan caminos de base amplia hacia el desarrollo sus-
tentable, incluyendo previsiones que ayuden a las
regiones más empobrecidas y que garanticen un
respeto básico por las protecciones laborales, los dere-
chos culturales y los criterios ambientales.

REFORMARLAS ORGANIZACIONESeconómicas globales,
incluido el Fondo Monetario Internacional (FMI), el
Banco Mundial y la Organización Mundial de Comercio
(OMC), para orientarlas hacia objetivos de desarrollo
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sustentable, haciéndolas más transparentes y represen-
tativas del vecindario global, y no sólo de las corpora-
ciones o de las principales potencias. Si esto resulta
imposible, entonces estas instituciones deben ser
reemplazadas por otras que en verdad se comprometan
con una amplia responsabilidad compartida y un desar-
rollo sustentable ambientalmente.

REDUCIRLA ESCALADELFMI a su papel original de man-
tener la estabilidad financiera internacional proporcio-
nando a corto plazo recursos que ayuden al manejo
financiero de las crisis, que brinde asistencia técnica,
investigación económica y monitoreo. El FMI debe
salirse de los negocios y brindar financiamiento de
largo plazo para las reestructuraciones económicas.
Estados Unidos y otras grandes potencias no deben
estar exentas de la supervisión de políticas fiscales del
FMI, pues se pone en riesgo la estabilidad económica
global.

FORTALECERLAS ORGANIZACIONES REGIONALEStales como las
comisiones económicas de Naciones Unidas y los ban-
cos de desarrollo; animar el desarrollo de instituciones
regionales de manejo de las crisis, como aquellas que
existen en Asia, con el fin de complementar al FMI en
el financiamiento en tiempos de crisis. Como sus con-
trapartes globales, los bancos regionales de desarrollo
deben reformarse para hacerlos más transparentes y
representativos, y si esto resulta imposible, deben
reemplazarse con instituciones que tengan un mandato
y un compromiso más claros.

FINANCIAR PROGRAMAS que garanticen condiciones labo-
rales seguras, salarios que permitan vivir y ambientes
limpios, con el fin de combatir los impactos negativos
de la globalización. Estos derechos humanos básicos
deben ser primordiales, y están por encima de los obje-
tivos de reducir los precios de consumo o aumentar las
ganancias de las compañías.

IMPULSARPOLÍTICAS QUE REDUZCANLA DEPENDENCIA hacia
los combustibles fósiles y disminuir las emisiones de
gas que crean un efecto de invernadero. Una reori-
entación radical de las políticas energéticas esta-
dounidenses podría arrojar beneficios ambientales y de
salud, pero también nos haría depender menos de rela-
ciones especiales con gobiernos más y más inestables
y con frecuencia moralmente repugnantes.

APLICARSANCIONES ECONÓMICAS con prudencia y sólo
cuando éstas se basan en criterios reconocidos 

internacionalmente, como alguna violación flagrante a
los derechos humanos, como en Birmania, o alguna
violación a las leyes internacionales, según las condi-
ciones que determine el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas. 

Ciertas recomendaciones generales deben guiar la asis-
tencia externa estadounidense, dado que es el aspecto
más visible de la política económica estadounidense en
el extranjero:

FINIQUITAR LA CONDICIONALIDAD de las relaciones de asis-
tencia y comercio. Los donantes y los receptores
deben establecer, conjuntamente, los objetivos de
desarrollo de la comunidad, los resultados deseados
con la asistencia exterior, diseñando mecanismos efi-
caces para monitorear en qué se invirtió el monto de la
asistencia. Deben fortalecerse los programas de evalu-
ación según los objetivos del desarrollo, para permitirle
a todas las partes medir los impactos y la eficiencia.

APOYAR LAS REFORMAS y el fortalecimiento de canales
multilaterales de asistencia como Unicef, la
Organización Mundial de la Salud, el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial, la Alianza Global en favor de
las Vacunas y la Inmunización o el Fondo Global de
Lucha contra el SIDA, la Tuberculosis y la Malaria.
Brindar asistencia bilateral directa sólo en instancias
excepcionales como puede ser una crisis humanitaria.

ABOLIR ELUSAID. La Agencia Internacional de
Desarrollo Estadounidense (USAID por sus siglas en
inglés) fue creada como instrumento de política en la
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Guerra Fría. Hay poca evidencia que muestre que sus
programas hayan contribuido positivamente al desarrol-
lo político o nacional en otros países, y mucha de la
evidencia indica que sus programas y sus desembolsos
se relacionan más con los intereses geopolíticos esta-
dounidenses. La Corporación Desafío del Milenio, crea-
da por el gobierno de Bush, que condiciona en gran
medida su ayuda según criterios políticos, debe tam-
bién eliminarse y los fondos que tiene asignados deben
canalizarse a esfuerzos multilaterales más permanentes.

CUMPLIRCON LA PAUTA MUNDIAL de comprometer 0.7 por
ciento del producto interno bruto a la ayuda exterior.
Erradicar la pobreza y la miseria por todo el globo es
una obligación moral, especialmente para una nación
tan rica como Estados Unidos.

PR I N C I P I O S I E T E

Un vecindario global próspero y

pacífico depende del ejercicio

efectivo del gobierno a nivel

nacional, regional e internacional.

Una gobernancia eficaz debe

contemplar la rendición de cuen-

tas, la transparencia y la repre-

sentatividad.

Cada vez ocurre más que las amenazas a la seguridad y
el desarrollo sustentable estadounidenses son transna-
cionales y no pueden resolverse con una intervención
armada, y sólo en contadas ocasiones pueden
enfrentarse únicamente mediante iniciativas esta-
dounidenses. Lógicamente, los líderes estadounidense
deberían respaldar los tratados e instituciones interna-
cionales y otros mecanismos de cooperación multilater-
al que aplican soluciones regionales y globales a prob-
lemas regionales y globales.

La arquitectura de la ley y la cooperación interna-
cionales que hoy se encuentra bajo asedio, es en gran
parte un legado estadounidense. Conforme ardía la
Segunda Guerra Mundial, los grupos ciudadanos y reli-
giosos de Estados Unidos insistieron que los dis-
eñadores de políticas crearan instituciones globales—
económicas, políticas y de seguridad—basadas en el
principio de la interdependencia.

En parte como resultado de esta presión, FDR y sus ali-
ados de tiempos de la guerra comenzaron a idear un
aparato de cooperación multilateral y unas leyes inter-
nacionales que evitaran otra conflagración global. Este
legado debemos reclamarlo porque ofrece visión y fun-
damentos institucionales para manejar las relaciones
vecinales globales de hoy.

Estados Unidos debe ser líder a este respecto. Pero en
lugar de asumir este papel, es renuente en su respaldo
a las leyes internacionales, en relación con otros países.
Washington ha ratificado 14 de los 162 tratados activos
de la Organización Internacional del Trabajo, 12 de los
38 tratados ambientales, seis de los 21 tratados de
derechos humanos, y sólo 2 de los 12 tratados que lidi-
an con el tráfico de personas. Sólo hay dos países que
no han ratificado el Convenio sobre los Derechos del
Niño: Estados Unidos y Somalia (que en la actualidad
no tiene un gobierno estable). Washington no ratificó el
Convenio sobre la Eliminación de Todas las Formas de
Discriminación contra las Mujeres, aunque otros 178
países y al menos 15 entidades federativas esta-
dounidenses lo respaldan.

Estados Unidos no está solo en su camino de mal veci-
no. De los países con capacidad nuclear, por ejemplo,
China, India, Irán, Israel, Corea del Norte, Paquistán y
Estados Unidos no han ratificado el Tratado Integral de
Prohibición de Pruebas Nucleares.

Esta cuenta es reprensible para una nación que se con-
sidera líder global. Pese a nuestra vergüenza, Estados
Unidos tiene una historia que podría hacernos sentir
orgullosos. Alguna vez nuestra nación fue líder en la
reconstrucción del orden internacional y en el rechazo
al sistema de potencias competitivas y dominio colonial
para crear, en cambio, una base sólida de cooperación
multilateral. Franklin y Eleanor Roosevelt fueron figuras
clave en la creación de instituciones que avizoraron
esta nueva comunidad global.

Pocos meses antes de su muerte, el presidente
Roosevelt apuntó que Estados Unidos había aprendido
que “no podemos vivir solos, en paz; que nuestro bien-
estar depende del bienestar de las otras lejanas
naciones. Hemos aprendido a ser ciudadanos del
mundo, miembros de la comunidad humana.
Aprendimos la simple verdad que enuncia [Ralph
Waldo] Emerson: ‘la única forma de tener un amigo es
ser uno mismo un amigo’”. Este ethos fue la piedra de
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toque de esta visión del compromiso internacional y de
la política exterior estadounidense.

Roosevelt vio la Organización de Naciones Unidas como
medio para impulsar lo que él llamaba las “cuatro liber-
tades”. En 1941, declaró que Estados Unidos tenía sus
fundamentos en dos libertades, la religiosa y la de
expresión, pero que ahora necesitaba abrazar otras dos
libertades “ser libres del miedo y libres de la necesi-
dad”. 

Ser libres de la necesidad, dijo “significa entendimien-
tos económicos que garanticen a toda nación una vida
pacífica y saludable para sus habitantes—en cualquier
parte del mundo”. Ser libres del miedo “significa una
reducción mundial de armamentos al tal punto y de tal
modo que ninguna nación esté en posición de cometer
un acto de agresión física contra ningún vecino—en
ninguna parte del mundo”.

Bajo esta concepción, el papel de Naciones Unidas no
era sólo responder a los retos de la seguridad colectiva
de naciones y pueblos sino desarrollar también la idea
rooseveltiana de un “segundo paquete de derechos”
que garantizara el bienestar económico. En su último
discurso de toma de posesión, el mismo año en que se
fundó la ONU, Roosevelt apuntó que la seguridad no
era únicamente una que nos resguardara de ataques
sino también “seguridad económica, seguridad social,
seguridad moral—en una familia de naciones”.

Hoy, Estados Unidos se alejó de los principios del Buen
Vecino que guiaron la formación de Naciones Unidas y
otros organismos de cooperación multilateral. Los abu-
sos cometidos en Afganistán y en Abu Ghraib y
Guantánamo—justificados en nombre de una guerra
global contra el terrorismo—han manchado el legado
estadounidense en relación con el respeto y la promo-
ción de las leyes internacionales como regla de con-
ducta entre los pueblos civilizados. Este récord dismin-
uye la autoridad moral estadounidense y decrementa la
capacidad de Estados Unidos para influir en otras
naciones para que adopten posturas pacíficas y de
cooperación. 

Dado que la imagen de Estados Unidos está tan man-
chada, nuestra primera prioridad es trabajar por con-
vencer a la gente que nuestro respaldo en favor y en
apego de las leyes internacionales y los derechos
humanos no es sólo de dientes para fuera. Esto
requiere la investigación pública de tales abusos y llevar

a los perpetradores ante la justicia. Requiere también
un fuerte compromiso con la firma e implementación
de los convenios internacionales.

Es cierto, hay serias debilidades en estas instituciones,
organizaciones y mecanismos de cooperación global.
Naciones Unidas debe volver a instrumentarse para
reflejar las realidades del siglo XXI. Mecanismos de
cooperación regional, como la Organización de Estados
Americanos y la Unión Africana, deben fortalecerse y
contar con el financiamiento adecuado, y todos los
líderes mundiales deben alentar el surgimiento de for-
mas más institucionalizadas de cooperación regional en
Asia. Se deben reformar las organizaciones interna-
cionales de modo que encarnen los principios básicos
de la transparencia y la rendición de cuentas.

Tristemente, en vez de priorizar la expansión y el fort-
alecimiento de las leyes internacionales y la coop-
eración basada en intereses compartidos y respeto
mutuo, el gobierno de Bush ha buscado resaltar las fal-
las de estas organizaciones con el fin de debilitarlas. En
su lugar, el gobierno actual coloca el poder militar
como pieza central de un nuevo orden imperial. Al
anunciar que la supremacía militar y la “promoción de
la democracia” son sus objetivos clave de política exte-
rior, los actuales líderes estadounidenses proponen que
el unilateralismo y el excepcionalismo sean lo que prive
hoy.

Una base sólida para la cooperación internacional
requiere que todas las naciones sean libres y
democráticas. Pero aquí el papel de Estados Unidos
debe circunscribirse con mucho cuidado. Desde que
Woodrow Wilson prometiera “hacer del mundo un sitio
seguro para la democracia”, la política exterior esta-
dounidense ha resbalado por la pendiente del interven-
cionismo. Las operaciones encubiertas, las incursiones
militares, las sanciones económicas selectivas en nom-
bre de la defensa de la democracia y los derechos
humanos, le han ganado a Washington una reputación
de hipocresía en muchas partes del mundo.

Para cambiar el rumbo,
Estados Unidos necesita una
nueva ética de relaciones
internacionales.



Estados Unidos creó un fondo nacional para la democ-
racia (National Endowment for Democracy o NED, por
sus siglas en inglés) con el objetivo expreso de pro-
mover la democracia en el extranjero. No obstante, con
el paso de los años las acciones del NED se han dirigi-
do con frecuencia a minar los procesos democráticos
que van contra los supuestos intereses estadounidens-
es, y la organización ha servido como conducto para
intervenir oficiosamente en los asuntos internos de
otros países. Filtraciones recientes del papel del NED
en la remoción del presidente electo Aristide, de Haití,
o en el respaldo al intento de golpe de Estado en
Venezuela ilustran una vez más su influencia negativa y
con frecuencia desestabilizadora.

La democracia en todas las naciones se desarrolla
desde dentro y responde a las culturas y tradiciones
locales. Así, el principal objetivo de Washington a este
respecto debería ser el fortalecimiento y la profun-
dización de nuestra democracia. Consolidar la democ-
racia estadounidense y garantizar el respeto a un
amplio espectro de derechos humanos en nuestro país
debería ser el foco de un programa que promoviera,
por ejemplo, los méritos de la democracia y los dere-
chos humanos en el exterior. En sí mismo, éste es un
programa ambicioso.

Eleanor Roosevelt, proponente de la Declaración
Universal de los Derechos Humanos, enfatizó que los
derechos humanos comienzan “en lugares pequeños,

cerca de casa—están cerca y son tan pequeños que no
se les ve en ningún mapa del mundo. Sin embargo, son
el mundo de la persona individual; el vecindario en el
que vive; la escuela o la universidad a la que asiste; la
fábrica, la granja, la oficina en que trabaja... Sin una
acción ciudadana concertada que los mantenga firmes
cerca de casa, no hallaremos progreso alguno en el
vasto mundo”.

Tras convencer a otros de nuestro sincero compromiso
con las leyes internacionales y los derechos humanos,
nuestra segunda prioridad debería ser garantizar que la
política exterior estadounidense no sea un obstáculo
para quienes emprenden reformas democráticas en el
exterior. En el pasado nuestro país brindó ayuda a los
líderes extranjeros implicados en vastas violaciones a
los derechos humanos, en represión política y en la
supresión de movimientos democráticos de oposición.
Eliminar esa ayuda contraproducente es un paso crucial
en favor de un ejercicio democrático del gobierno.

Los derechos políticos son universales, y los ciu-
dadanos estadounidenses pueden y deben preocuparse
por su desarrollo en otras partes del mundo. El apoyo
no gubernamental a organizaciones que objetivamente
monitorean e informan acerca de los derechos civiles y
humanos puede complementar el respaldo guberna-
mental a los esfuerzos multilaterales de observación
electoral y de protección de estos derechos. Ambos
son canales apropiados para respaldar la democracia
fuera del país sin buscar dictar políticas internas.

Las recomendaciones generales para instrumentar
políticas de ejercicio del gobierno o gobernancia,
incluyen:

ENFOCARLOS ESFUERZOSal fortalecimiento de la democra-
cia en casa con el fin de brindarle un ejemplo positivo a
otros países.

PROMOVER LA DEMOCRACIA y las prácticas de un buen
ejercicio del gobierno, tales como la transparencia y la
rendición de cuentas como parte de una política exteri-
or estadounidense, pero no incurrir en la intervención
unilateral en los asuntos políticos de otras naciones.
Esto significa no incurrir en programas de “construc-
ción de democracia”—mediante la ayuda externa esta-
dounidense o de otros canales multilaterales—que
respalden a individuos, partidos políticos, campañas de
oposición, organizaciones no gubernamentales con
objetivos políticos. Washington no tiene por qué 
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financiar o patrocinar en otros países actividades que
serían ser condenadas como intromisión si otro gobier-
no hiciera lo mismo en la política interna esta-
dounidense.

FINIQUITAR ELNATIONAL ENDOWMENT FORDEMOCRACYy
otros programas estadounidenses de promoción de la
democracia, incluidos aquellos que dirige la USAID y
los programas de la AFL-CIO, la Cámara de Comercio y
los partidos republicano y demócrata, financiados por
el gobierno. Como parte de la promoción y respaldo de
una buena gobernancia, la asistencia externa debe jugar
un papel importante en la consolidación de transiciones
democráticas, apoyando los programas multilaterales
que monitorean elecciones, apoyan comisiones guber-
namentales electorales y de derechos humanos, con-
solidan instituciones democráticas y brindan capac-
itación jurídica. Tales programas de construcción de
estructura estatal y de pacificación posterior a conflic-
tos deben recibir financiamiento internacional, pero
sólo en sus etapas iniciales. 

RATIFICARAQUELLOS CONVENIOS de derechos humanos de
importancia crítica, incluido el Convenio sobre los
Derechos del Niño y el Convenio para la Eliminación de
todas las Formas de Discriminación contra la Mujer.

AUMENTAR EL RESPALDO hacia las organizaciones y mecan-
ismos multilaterales regionales y globales que fortalez-
can y promuevan el respeto de aquellos derechos
humanos reconocidos universalmente y de las leyes
internacionales.

APOYAR LOS ESFUERZOSen pro de reformar la ONU, inclui-
do el ampliar el Consejo de Seguridad y crear mecanis-
mos de vinculación que integren los acuerdos interna-
cionales sobre derechos humanos y el ambiente con
las agencias de gobernancia económica global tales
como la OMC, el Banco Mundial y el FMI. Estados
Unidos debe considerar la creación de un consejo rep-
resentativo que supervise a las organizaciones
económicas internacionales.

IMPULSARUN BUEN EJERCICIOdel gobierno en casa y en el
extranjero regulando por todo el mundo las opera-
ciones de las corporaciones transnacionales y las firmas
financieras que erosionan la autoridad de los gobiernos
nacionales y las organizaciones intergubernamentales.
Las corporaciones estadounidense deben sujetarse a
las leyes nacionales, a códigos de conducta compul-
sivos y a las regulaciones internacionales.

RECONOCER QUE LOS ACTORES NO GUBERNAMENTALES, como
las redes transnacionales de ambientalistas o los activis-
tas de derechos humanos, tienen un papel muy impor-
tante en un sistema de gobernancia global saludable.
Como otras instituciones multilaterales, las ONG deben
mantener altos criterios de rendición de cuentas, de
transparencia y respeto por la soberanía y por las leyes
nacionales de los países donde trabajan.

RECONOCER QUE LOS FOROSINFORMALES REGIONALES, o
aquellos centrados en tópicos particulares, como el G-
7, el G-20 y el G-77, y otros como el antiguo
movimiento de los países no alineados, pueden jugar
un papel vital en una buena gobernancia global y en la
solución de varios problemas, pues aglutinan grupos
plurilaterales, creativos y dinámicos de Estados, y otor-
gan a los países más pequeños mayor margen de
acción a través de alianzas.

CONDUCIR A LOS LÍDERES ESTADUNIDENSESa que apliquen
los principios de una buena vecindad y un estilo de lid-
erazgo afín en los foros donde participan.

Una ética, no una doctrina

L
a iniciativa de buena vecindad global no es una
doctrina de políticas.

La sociedad estadounidense y el resto del mundo están
hartos de las “doctrinas de seguridad nacional” de
Washington, de las “grandes estrategias” de política
exterior. Para poder responder a la cuestión de qué
estamos haciendo con el mundo y por qué, no requeri-
mos de ningún esquema grandioso. Al ver el mundo en
términos simplistas, las doctrinas y las grandes estrate-
gias únicamente inspiran confusión y conducen a
acciones desafortunadas.

Un problema central con casi todos los marcos de
política exterior—como aquel de la Guerra Fría o el de la
“guerra global contra el terrorismo”—es que constriñen
todos los asuntos a nichos muy mal definidos y con fre-
cuencia totalmente inapropiados.

Durante la Guerra Fría, nuestros líderes incurrieron en
intervenciones militares estadounidenses, en opera-
ciones encubiertas o en el respaldo a los partisanos de
la libertad y la democracia en América Latina, África y
Asia, como la necesaria contención del comunismo. En
aras de frenar al comunismo, fuimos a Corea y
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Vietnam; derrocamos gobiernos electos en Irán,
Guatemala, Chile y otros países; aplastamos movimien-
tos de base, agrarios, sindicales y urbanos por todo el
mundo. En nombre de un apoyo a la libertad y la
democracia, ayudamos a regímenes autoritarios de
docenas de países y dirigimos insurgencias de
“luchadores por la libertad” en Angola, Nicaragua y
Afganistán.

El actual marco referencial de política exterior, el de la
“guerra global contra el terrorismo”, ha generado
hipocresía y enpantanamiento. Alegando combatir al
terrorismo internacional, el gobierno estadounidense,
con apoyo de ambos partidos, está inmerso en una
guerra contra el “narco-terrorismo” en Colombia, está
comprometido en ocupaciones militares de largo plazo
en Irak y Afganistán y está encadenado en su respaldo
a una intransigente línea dura en Israel. Es tan amplio,
vago y enloquecedor el marco de referencia de la guer-
ra contra el terrorismo que justifica el apoyo a Estados
forajidos como Pakistán, acusa a movimientos civiles y
líderes políticos de ser “populistas radicales”, levanta
un muro en la frontera de Estados Unidos y México y
viola las libertades civiles y los derechos humanos en
casa y en el extranjero, en forma rutinaria.

Otra enceguecida doctrina de seguridad únicamente
conducirá a otros puntos de vista unidireccionales y a la
vana esperanza de ver la luz al final del túnel. Otra
grandiosa estrategia que se base en el supremo poder y
voluntad estadounidense engendrará la peor clase de
nacionalismo—un patriotismo ciego basado en el odio y
el temor.

Ya no podemos “mantener el rumbo” como pretende el
presidente Bush, o como afirman los líderes de ambos
partidos políticos. 

Para cambiar el rumbo, Estados Unidos necesita una
nueva ética de relaciones internacionales.

Para eso, no necesitamos comenzar de la nada, o pedir
prestado de Naciones Unidas, Europa o algún sector
político en casa. El gobierno y el pueblo de los Estados
Unidos tiene el legado de FDR, la política del Buen
Vecino, que es una piedra de toque auspiciosa. Si
restauramos una ética de vecinos, con respeto mutuo
por los derechos de unos y otros, habremos dado un
enorme salto en la promoción de la seguridad, el desar-
rollo y una buena gobernancia—no sólo en nuestra
nación, sino en todo el mundo. Habremos llegado lejos

si logramos garantizar que Estados Unidos nunca más
sea temido u odiado por nuestros vecinos globales, por
ser el abusador del barrio.

Si el gobierno de Estados Unidos adoptara la ética de
buena vecindad global, nosotros, el pueblo, no volvere-
mos a estar confundidos sobre lo que hacemos con el
mundo, en otros países.

La ética de buena vecindad global no es un plan detalla-
do para mejorar las relaciones internacionales. Es una
ética para guiar las políticas y las acciones interna-
cionales en estos complejos y confusos tiempos. Si el
problema son las devastadoras mareas, el terrorismo
internacional o el cambio climático, estos principios son
guías básicas para un compromiso global.

Adoptar la ética de buena vecindad global no requiere
apoyar a algún partido político en particular. No signifi-
ca unirse o abandonar ningún ámbito político conser-
vador, liberal, progresista, de izquierda o derecha. Lo
único que requiere es la convicción, como la tuvo
Roosevelt, de que las prácticas cotidianas de buena
vecindad—respeto propio, respeto mutuo y espíritu de
cooperación—son un principio apropiado para benefi-
ciarnos mutuamente de unas relaciones internacionales.
Esta “política del buen vecino” fue correcta en los años
treinta, y es correcta ahora, en nuestra época.
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