Entre fuegos cruzados:

Los migrantes mesoamericanos en su

travesia hacia el norte

Por Miguel Pickard | Marzo de 2005

La migracion de seres humanos es tan antigua como la misma condicion humana, pero nunca antes
han sufrido los migrantes tantas vejaciones como las que hoy padecen. En Mesoamérica los migrantes
estan entre fuegos cruzados. En sus paises de origen el actual sistema economico ha demostrado su
ineficacia para crear fuentes de trabajo. Al contrario, elimina empleos més rapido de lo que los crea
en el sector agropecuario, industrial y de servicios, dejando a millones de personas ante tres opciones:
trabajar en el sector informal, dedicarse a actividades ilicitas o migrar.

Para muchos campesinos la situacién es de una
gravedad tal que migrar “se ha vuelto el sentido de la
sobrevivencia, es decir no es la migracion un comple-
mento para la reproduccion de la familia campesina de
las zonas marginadas del pais, sino el elemento definito-
rio de la sobrevivencia.” 1

Si optan por buscar trabajo en otros paises, los
migrantes sufren en su travesia desprecio, discrimi-
nacion, xenofobia, acoso, persecucién, abuso verbal, fisi-
co y sexual, incluyendo la violaciéon de mujeres y hom-
bres, robo, extorsidn, encarcelamiento, abandono, secue-
stro, destruccion de documentos, amputaciones y tam-
bién la muerte. A veces sélo desaparecen, como los
25,000 centroamericanos que buscaron llegar a Estados
Unidos entre 1997 y 2000 y de los que nada se sabe.?

En el pais de destino los migrantes enfrentan cam-
pafias ideoldgicas racistas, acusaciones de ser narcotrafi-
cantes y criminales, menoscabo de sus derechos,
escamoteo de sus salarios y prestaciones, sospechas de
estar infiltrados por terroristas islamicos y, desde luego,
una caceria sin tregua.

Con el fenébmeno migratorio el mundo esté al revés:
mienten los que dicen que quieren que los migrantes se
qgueden, al igual que los que dicen que se vayan.
Demagogos son los mandatarios de los paises de origen
cuando dicen que no quieren que sus paisanos abando-
nen la patria y migren. Y es falso que los paises recep-
tores no los quieran. El sistema econdémico esta generan-
do gigantescas olas de migrantes—verdaderos tsunamis
humanos—y los gobiernos expulsores y receptores no
quieren, en el fondo, hacer nada més alla de “adminis-
trar el flujo”. No hacen nada porque hacer algo

empezaria por un andlisis de los factores que generan la
necesidad de migrar, llevdndolos a enfrentar preguntas
incomodas sobre la viabilidad del actual modelo
econdémico.

Tampoco hacen nada porgue semejante flujo de seres
humanos es Util para algunos intereses econémicamente
fuertes. La globalizacion corporativa necesita migrantes
en nimeros cada vez mayores,® pero las empresas con-
tratantes los quieren debilitados, acosados o controlados,
para que encajen en el lugar reservado para esta especial
e imprescindible mano de obra en el actual sistema
econémico. A contrapelo de los discursos complacientes
de los gobernantes de los paises expulsores, lo que en
realidad no se quiere son campesinos, es decir, gente
arraigada a su tierra, estorbando la venta de tierras y
recursos naturales—hasta ahora considerados comu-
nales—a empresas y particulares.

En el siguiente recorrido que haremos, como los
migrantes de sur a norte, revisaremos el fenémeno de la
migracion en Mesoamérica para entender cémo es que el
desplazamiento humano esté siendo dirigido por grandes
empresas y gobiernos expulsores y receptores para satis-
facer sus intereses. Por razones que tienen que ver con
su enorme peso en términos econémicos y pobla-
cionales, enfatizaremos la migracion de mexicanos hacia
Estados Unidos, pero también revisaremos el recorrido
de los centroamericanos, asi como el “otro destino”
americano, el canadiense. Veremos durante el recorrido
que, por comision u omision, los gobiernos del Norte y
del Sur han declarado una guerra al sector campesino, tal
vez de baja intensidad pero sin cuartel, para despojarlo
de su futuro, es decir, de su tierra, de su acceso a recur-
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sos naturales, de la posibilidad de su reproducciéon con
dignidad. ;La consigna? Que migren. A las ciudades, a los
tugurios que las rodean, a las ciudades o campos de otro
pais, pero que se vayan, y ya.

México, caso destacado
del fendmeno mundial

El fendmeno migratorio es mundial, fluye en general de
sur a norte, con un crecimiento nunca antes visto. La
Organizacion Internacional para la Migracion calcula que
hay 175 millones de migrantes hoy en el mundo, es
decir personas fuera de su pais de nacimiento.

De todos los flujos humanos en el mundo, posible-
mente el mayor sea de mexicanos hacia Estados Unidos.
El Consejo Nacional de Poblacion mexicano estima que
“al menos” 400,000 mexicanos entrardn en 2005 a
EEUU, “el mismo promedio anual que en afios anteri-
ores”. Sin embargo un especialista de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), cal-
cula que la cifra es mas cercana a 600,000 por afio.*
Estos vienen a sumarse a los 23 millones de personas de
origen mexicano (70% de los hispanos) que viven ya en
EEUU. Ademas, el gobierno de Estados Unidos estima
gue hay unos 10 millones de personas sin documentos
en su pais, de los cuales unos tres y medio o cuatro mil-
lones son mexicanos, y la cifra crece notablemente todos
los afos.

Hay mas evidencia de que la poblacién mexicana en
EEUU esté creciendo rapidamente. Por ejemplo, en un
solo estado, Arizona, fueron detenidos 586,000
migrantes indocumentados en 2004, unos 175,000 mas
que el afo anterior.® El incremento se debe en parte a un
mayor nimero de agentes migratorios de Estados
Unidos, pero esto no lo explica en su totalidad. La verdad
es que los mexicanos, como reza el dicho en inglés,
“estan votando con los pies”, huyendo de una realidad
econOmica aciaga en su pais.

Otra cifra recalca la tendencia. EIl monto de remesas
gue envian los mexicanos en EEUU a sus comunidades
bate cada afo el récord del afio anterior.

ANo monto en US$ aumento
sobre el ano anterior

2000 6,633,000,000

La cifra de 16.6 mil millones de ddlares que enviaron
los mexicanos en Estados Unidos en 2004 es equivalente
a US$45.5 millones diarios que entran a México,
superando los ingresos por inversion extranjera, por el
turismo e inclusive por ingresos netos de la venta de
petroleo.’

El fenédmeno migratorio mexicano no solo se incremen-
ta numéricamente. Cada afio se ensancha y se profun-
diza geograficamente. Hoy los migrantes mexicanos
proceden de nuevos estados expulsores, como Chiapas y
Veracruz (que histéricamente no lo habian sido) y se diri-
gen a nuevos estados receptores en Estados Unidos,
como Georgia, Alabama, Tennessee y las Carolinas, que
no habian visto jamas tantas caras mexicanas. En la ulti-
ma década hubo un espectacular crecimiento de la
poblacién mexicana en la costa este de EEUU y en
muchas comunidades de tal litoral ya son la minoria més
numerosa. Expertos en demografia pronostican que en
10 afios mas los mexicanos seran la minoria mas
numerosa en toda la costa este de ese pais.

En la ciudad de Chicago los mexicanos son el 20% de
la poblacion. Es en la ciudad de Nueva York donde el
crecimiento de mexicanos ha sido dramaético en afios
recientes. Segun estudios preparados por el ayuntamien-
to de Nueva York, en 1990 habia 32,689 mexicanos en
esa ciudad. Diez afios después la cifra habia crecido
275%, hasta 122,550, pero el investigador en asuntos
migratorios Robert Smith, del Barnard College, calcula
que los mexicanos suman mas de 300,000.8 Aun con las
cifras oficiales, los mexicanos, como grupo inmigrante,
subieron del lugar 17 al quinto lugar en esa ciudad en 10
anos.?

Mas alla de los nimeros, la fuga hacia el Norte esta
desgarrando a México, particularmente en el campo. La
guerra declarada al campesino por el gobierno mexicano
desde hace décadas ha provocado que hoy el campo esté
sin rumbo, sin politicas de fomento y sin apoyos
financieros que reviertan la tendencia. Donde si hay
apoyos gubernamentales es en zonas donde las tierras
estan controladas por grandes transnacionales agroali-
mentarias, particularmente extranjeras, en el noroeste
del pais.

Las politicas oficiales fomentan la emigracion. Si no,
¢como explicar que el gobierno mexicano nunca cobré
aranceles al maiz y frijol importados de EEUU después
del inicio del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), cuando el mismo tratado permitia seguir-
los cobrando hasta 2008 y asi proteger al productor
nacional de la competencia externa?1© ;A qué responde

2002 9,827,000,000 48%
2003  13,266,000,000 35%
2004  16,613,000,000 25%
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semejante decision, sabiendo que 15 mil-
lones de mexicanos (15% de la poblacion)
dependen de la siembra de maiz y que el
maiz estadounidense, vendido en México a
precios de “dumping”, solo alentaria la
migracion?

Mas de 50 mil productores mexicanos son
expulsados de sus tierras anualmente,
rematando la precaria vida de miles de
comunidades rurales. Segun Victor Quintana,
asesor del Frente Democréatico Campesino
(FDC) e investigador de la Universidad
Autonoma de Ciudad Juarez, se trata de un
“fendmeno de desruralizacion a nivel
nacional” pero “no solo es a nivel econémico,
sino educativo, cultural y social”.™*

Miles de poblados rurales se han convertido
en pueblos fantasmas. En estados mexicanos
con mayor tradicién de ir “al norte”, para los
jovenes varones la travesia es el rito que
marca la llegada a la mayoria de edad. Todos
se van y la mayoria no regresara jamas para
habitar sus pueblos originarios y darles
movimiento, vida y organizacién. Los que se quedan
atras, ancianos, nifios y mujeres—aunque las mujeres
migran hoy con frecuencia—sobreviven con las remesas
gue van casi en su totalidad al consumo, al mejoramien-
to del hogar, pero ya nadie ve el caso de usarlas para la
inversién productiva o el ahorro.

En comunidades rurales la migracion se ha convertido
en una aspiracién social, mas importante que la edu-
cacion.? Los jovenes no ven futuro en su pais y por lo
mismo no aceptan seguir estudiando. Aunque saquen la
secundaria y, algunos, la preparatoria, en su pais no
encontraran empleo suficiente ni salario digno. Tendran
gue emigrar de todas maneras a EEUU donde sus titulos
académicos poco o nada serviran para los empleos que
podran obtener.

El desgarre en las comunidades indigenas es particular-
mente fuerte. La Didcesis de San Cristobal, Chiapas, en
donde reside el 85% de indigenas del estado, ha docu-
mentado que “hay un contagio entre los jévenes por
salir”13 La migracion ha significado para las comu-
nidades indigenas la pérdida de costumbres, fiestas, cul-
tura, identidad, cultivos, organizacion, comidas y bebidas
tradicionales, desintegracion familiar, aumento de la dro-
gadiccion y el alcoholismo, venta de tierras que antes
eran comunales y la desorientacién resultante de la pér-
dida de la religion e inclusive de la fe en el futuro. Lo que

La casa de un migrante mixtecoque trabaja como jornalero agricola, a
las afueras de Oceanside, California.

© David Bacon

estd pasando en las comunidades indigenas rurales es
nada menos que un genocidio.*

Politicas oficiales, el culpable de
tanto desastre

La intensificacion de la migracion de mexicanos hacia
Estados Unidos se ha dado mayormente por politicas
economicas fallidas en cuanto a su capacidad para gener-
ar empleo y reducir la pobreza en el pais. Los incremen-
tos més pronunciados coinciden, a grandes rasgos, con
dos momentos de la vida econémica del pais: con el
comienzo de las politicas neoliberales a mediados de los
80 y, mas recientemente, con la entrada en vigencia del
TLCAN. Este es el trasfondo que hay que tener presente
en cualquier analisis de la migracion y que los mandatar-
ios se niegan a mencionar al pronunciarse sobre el tema.

En cuanto al campo, gobiernos locales y extranjeros
han resuelto que, en la medida de lo posible, hay que
vaciarlo de gente. El FDC de Chihuahua sefiala tres eta-
pas que han provocado que “los campesinos se convier-
tan en una especie en extincion, no nada mas geografica
sino culturalmente”.!® En la primera etapa, situada entre
1982 y 1988, los precios de garantia (antes apuntalados
por el gobierno) se fueron por los suelos y los insumos se
elevaron al cielo. La segunda etapa de la ofensiva
empezo6 a finales de 1988 con el retiro del crédito rural y
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la profundizacion de la apertura comercial. El tercer
“gran golpe” fueron los cambios a la Ley Federal de la
Reforma Agraria, la entrada en vigor del TLCAN y la
desaparicion de Conasupo (comercializadora estatal de
granos bésicos).

Cada etapa ha tenido como resultado, literalmente, el
destierro de campesinos. Como en muchos estados de la
Republica, en Chihuahua las politicas estan logrando su
cometido, pues en los municipios rurales ha habido una
caida de poblacion del 20% en 10 afios. Algunos
campesinos, antes productores independientes, se ven
obligados a vender sus tierras a las agroexportadoras por
deudas o pobreza, y a veces se vuelven empleados de las
mismas empresas. Victor Sudrez, asesor de la Asociacion
Nacional de Empresas Comercializadoras del Campo lo
sintetiza asi:

Las acciones gubernamentales, impuestas por las
élites nortefias y agroempresariales que tienen su
vision e interés en el modelo estadunidense, favore-
cen las asimetrias regionales internas, la exclusion, las
desigualdades que mantienen con programas asisten-
cialistas, muy lejanos de la inversion productiva, y al
parecer con la intencion de mantener una poblacion
manipulable, laxa, débil.16

Unos 3.4 millones de campesinos deambulan por el
pais con la esperanza de emplearse en agroempresas.’
Otros buscaran su suerte en las ciudades, posiblemente
en las maquiladoras de la franja fronteriza del norte. En
el mejor momento para las maquiladoras en términos de
la creacion de empleos, el 2001, tenian una fuerza labo-
ral de un millon 300 mil personas. Sin embargo algunos
analistas piensan que su mejor época ya paso a la histo-
ria para siempre, pues la Republica Popular de China ya
puso en jaque la “ventaja competitiva” que los duefios de
las maquiladoras pensaron que nunca se les acabaria, es
decir, el bajo costo de la mano de obra mexicana.'®

Dentro del pais, las alternativas para los desempleados
del campo escasean. Las politicas neoliberales han hecho
similares estragos en el resto de la economia. Ni la indus-
tria, ni los servicios han sido capaces de “absorber” a los
campesinos desplazados de su oficio tradicional. Al con-
trario, desde hace varios lustros estos sectores han arro-
jado millones de desempleados a la calle, a defenderse
en la economia informal (la cual permite sobrevivir al
33% de los empleados en el &mbito urbano) o, cada vez
mas, a unir su suerte a la de los campesinos en busca de
empleo en el Norte del continente. De hecho el perfil de
los migrantes no es el de la poblacién mas pobre y mar-

ginada del pais, sino el de las personas con un mayor
nivel educativo que el promedio nacional.!®

Ya ni qué. A migrar.

Los mexicanos que deciden poner pies en polvorosa e
irse “pa’l norte” tendran un via crucis que enfrentar, el
de cruzar la frontera norte. Los centroamericanos que
deciden lo mismo—en general salvadorefios, hondurefios
y guatemaltecos—enfrentaran ese mismo reto, mas otro
peor: el de atravesar México.

Los indocumentados centroamericanos son presa facil
de quien los quiera agredir.2® En primer lugar, estan las
distintas autoridades mexicanas, sean policiacas, migrato-
rias, judiciales, aduanales, sean éstas federales, estatales
0 municipales y, para rematar, también estan el ejército y
la marina. Sufren asimismo el acoso de los maras, inte-
grados por jovenes centroamericanos 0 mexicanos, o las
pandillas de las inmediaciones de la estacion ferroviaria
Lecheria en la Ciudad de México, la estacion de carga
mas importante del pais. Los centroamericanos, exhaus-
tos, hambrientos, sedientos y a menudo enfermos tras
dias de viajar colgados de los estribos de los vagones,
procedentes de la frontera sur, tendran que transbordar
en Lecheria a otro tren que los lleve al norte. En el trans-
bordo muchos no escaparan de ser esquilmados por las
bandas delictivas de la zona.

El tren de la ruta Chiapas-Mayab que miles de cen-
troamericanos (algunos estiman que suman los 5,000 al
mes?1) toman en la frontera sur para llegar a Lecheria es
“la bestia” para ellos, pues engulle y escupe pedazos de
su humanidad. Muchos mueren destrozados bajo sus
ruedas al tratar de abordar el tren en movimiento. Cada
mes, siete u ocho sobrevivientes de la caida, pero mutila-
dos por ella, llegan a un hospital regional en Tapachula.
En Tapachula son tantos los lisiados centroamericanos
gue un alma caritativa, dofia Olga Sanchez Martinez, con
los escasos recursos de su albergue, les ofrece tortilla y
techo y la posibilidad de reconstruir su vida, gestionando
acaso una protesis.

Ya de por si arriesgada por el hecho de atravesar otro
pais sin documentos, a partir del 11 de septiembre de
2001 la travesia de centroamericanos por México se ha
vuelto mas azarosa por el Plan Sur.?? Instrumentado por
México, probablemente a solicitud del gobierno
estadunidense, el Plan Sur se disefi¢ para controlar el
flujo de migrantes centro y sudamericanos (y el trafico
de armas y drogas) aprovechando el “cuello de botella”
formado por el estrecho Istmo de Tehuantepec. Asi, la
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frontera sur se militariz6 con el incremento de efectivos
militares, de fuerzas policiacas y migratorias y del desta-
camento de grupos de élite. Al arrancar el programa en
2001, Felipe Jesus Preciado Coronado, entonces comi-
sionado del Instituto Nacional de Migracion (INM), dijo
que el Plan consistia en

tener ahi a nuestros mejores operadores, a nuestros
mejores elementos. Se trata de una estrategia de
mucha coordinacién con los demas elementos de las
corporaciones en todo el sur, principalmente
aprovechando las condiciones geograficas del Istmo—
una franja de terreno bastante accesible que podemos
cuidar muy bien—, ya que por ahi van a pasar todos,
los que se nos hayan pelado por alla abajo en la fron-
tera, finalmente van a pasar por ahi.?3

Tales declaraciones delataban un optimismo oficial
inmerecido. Mas transparente resulto ser la sucesora de
Preciado Coronado, la comisionada del INM Magdalena
Carral, cuando declaré al periddico inglés The Observer
“sabemos que no la podemos detener [la migracién cen-
troamericana], sabemos que no la podemos controlar. Lo
gue hacemos es tratar de administrarla.”?*

Sin duda los migrantes centroamericanos sufren los
mayores ultrajes en manos de las autoridades mexicanas.
Gabriela Rodriguez Pizarro, Relatora Especial sobre los
Derechos Humanos de los Migrantes de la ONU dice que
“en México existe un clima generalizado de hostigamien-
to y aprovechamiento de la vulnerabilidad del
migrante”.?> Menos diplomatico en su lenguaje es el
padre Ademar Barilli, director de la Casa del Migrante en
Tecn Uman, pueblo fronterizo de Guatemala, punto de
partida para la mayoria de los migrantes centroameri-
canos. México esta en riesgo de ser enemigo de toda
Centroamérica, afirma Barilli, “por hacer el trabajo para
Estados Unidos” y por los abusos cometidos por los ofi-
ciales mexicanos a los centroamericanos.?8

Chiapas, nuevo estado expulsor

La mayoria de centroamericanos empieza la travesia
por México en el estado de Chiapas, donde también hay
otra diaspora en marcha. Chiapas se ha convertido en
poco tiempo en uno de los estados de mas expulsion de
poblacion.

No es dificil encontrar las razones de la fuga. Fuentes
oficiales calculan que casi el 76% de la poblacién ocupa-
da trata de sobrevivir con hasta dos salarios minimos
(ocho délares al dia 0 menos).?” Pero ingresos exiguos no
lo explican todo. La explosién migratoria chiapaneca

empezo tras las lluvias torrenciales que se abatieron
sobre el estado en 1998, destruyendo 400 mil hectareas
de cultivos, dejando a 500,000 personas sin hogar y
provocando la muerte de 400. Fue un ingrediente mas
en el caldo de cultivo, ya sazonado por el desplome del
precio del café (el mayor producto de exportacién del
estado) a nivel internacional desde 1989, la entrada de
toneladas de maiz transgénico a precios de “dumping”
desde 1994, la crisis del sector azucarero, mas la caida
de la inversion publica para el fomento rural en un 83%
desde 1981.%% Anteriormente la mayor presion era tal vez
la demografica, pero tenia su valvula de escape en la
migracion de chiapanecos hacia la Selva Lacandona. Hoy
esa “dltima frontera” no existe.

El nimero de chiapanecos que emigran hacia EEUU
podria ser de unos 30,000 al afio, de una poblacion
estatal de cuatro millones.?® Calculan académicos que en
menos de 10 afios, unos 300,000 chiapanecos se han
asentado en EEUU, 65% de ellos campesinos e indige-
nas. Daniel Villafuerte, de la Universidad de Ciencias y
Artes de Chiapas, sefiala:

Los campesinos e indigenas chiapanecos estan cam-
biando con rapidez la cosecha del maiz, principal pro-
ducto de consumo familiar, por la cosecha del dolar
en Estados Unidos, al grado de que, en muy poco
tiempo, Chiapas estd ganando en captacion de reme-
sas a estados tradicional e histéricamente expulsores
de migrantes, como Zacatecas.3°

Las cifras oficiales de remesas de chiapanecos en EEUU
son impresionantes, calculadas para 2004 en 500 mil-
lones de délares o, como dice Villafuerte, equivalentes “a
toda la cosecha de maiz—principal generador de valor en
el estado—, ademas de la produccion de frijol, platano y
mango”.3!

Pero no so6lo se van los chiapanecos. Van y vienen con-
stantemente. Por eso hay 380 “agencias de viaje” en 20
municipios de Chiapas, 136 tan s6lo en el municipio de
Frontera Comalapa, de 54,000 habitantes.32 Estas agen-
cias improvisadas Unicamente expenden boletos de auto-
bas hacia y desde la frontera con EEUU. “Cuando lleg-
amos a esta zona hace ocho afios—recuerda Alejandro
Garcia de la organizacion campesina Hermano Sol del
municipio de Escuintla (poblacién 29,000)—salia al norte
s6lo un camidén al mes. Hoy hay 30 al mes”.33

La frontera norte

En 1994 entré en vigor el TLCAN, una de las razones
mas importantes del desplome de precios en el sector
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Un campesino mixteco en un campamento en el Condado de San
Diego, donde los migrantes indigenas.

En todo caso dinero para resguardar la fron-
tera no falta. Desde 1994 EEUU ha gastado
20 mil millones de délares para “fortalecer”
sus fronteras. Hubo US$3 mil millones para la
seguridad fronteriza en Estados Unidos en
2003, que en 2005 subira a méas del doble,
unos US$6.2 mil millones de délares. No
obstante el derroche de recursos y la mod-
ernidad de los medios, no hay evidencia de
gue el refuerzo fronterizo haya reducido la
migracién no autorizada hacia ese pais.

Eso si, el migrar a EEUU se ha vuelto
mucho mas dificil. Disefiadas por el Centro
de Conflictos de Baja Intensidad del
Pentagono,®® las “operaciones” especiales de
sellamiento fronterizo (Guardian, Mantenga la
Linea, Encrucijada, Blogueo, Salvaguardia,
Rio Grande, Vanguardia, Control Desértico y
otras), han tenido éxito al dificultar en
extremo el paso de migrantes por las rutas

© David Bacon, 2005 anteriormente mas concurridas. Pero no han

agricola mexicano y su resultado légico: un abrupto
incremento de la emigracion. Pero ése también es el afio
en que EEUU empez6 a reforzar su frontera con México.
Lejos de tratarse de una coincidencia, también es el
resultado légico de estudios que se hicieron afios antes,
de ambos lados de la frontera, que apuntaban a que el
TLCAN no beneficiaria en absoluto a grandes sectores de
la poblacion mexicana y que el desplazamiento seria el
resultado.3*

En 1994 empez6 del lado estadunidense una letania de
“operaciones” para “sellar” la frontera, mediante el incre-
mento del presupuesto para la patrulla fronteriza, la con-
tratacion de mas agentes, el uso de vehiculos blindados,
perros, balas de goma, atomizadores de pimienta,
aviones, helicopteros, aeronaves ligeras de control remo-
to, instrumentos sofisticados para la deteccion nocturna,
la construccién de muros, torres portatiles de alum-
bramiento, cAmaras de video de alta definicion, sensores
de calor y, eventualmente, balas de “punta hueca” que
explotan al hacer contacto con el cuerpo y provocan
“dafio severo a dérganos internos.”®® Son hoy 11,000
agentes de la patrulla fronteriza los que vigilan los tres
mil kilometros que separan los dos paises. El presupuesto
para todo ello es reflejo de dos fenébmenos. Por un lado,
en el objetivo incremento del nimero de migrantes que
intentan cruzar la linea; por otro, en la “amenaza” subje-
tiva de un nuevo ataque del exterior que sienten los
estadunidenses tras el 11 de septiembre.

detenido el flujo, solo lo han desplazado

hacia areas mas peligrosas, por ejemplo a los
desiertos de Arizona o las montafias al oeste de Mexicali-
Caléxico. Las organizaciones de derechos humanos de
ambos lados de la frontera registran, en los 10 afios de
vigencia de TLCAN, 4,000 muertes (de las que se cono-
cen) de migrantes que perecieron al intentar cruzar la
frontera, la mayoria en terrenos inhéspitos.3” Pero la
politica de obstruccién se ha frustrado porque para
muchos migrantes no hay mejor opcion. La mayoria
enfrenta la disyuntiva de morir lentamente en casa o
morir con la ilusién de cambiar su situacion personal o
familiar.

Por lo pronto los transmigrantes tendran que enfrentar
los operativos “moralmente reprobables”, segun la
Conferencia de Obispos Catélicos de EEUU, ademas de la
militarizacion y paramilitarizacion de la frontera. La
patrulla fronteriza cuenta con el respaldo del ejército de
EEUU y al mismo tiempo algunos estados, como Arizona
en 2001, autorizaron la instalacion de la guardia nacional
en la frontera con México. Lo mas siniestro, sin embargo,
son los grupos paramilitares racistas que se han formado
en varios puntos de la frontera. Anota José Morena Mena,
de la Coalicion Pro Defensa del Migrante de Baja
California, que estos grupos “exacerban entre la comu-
nidad de las localidades fronterizas ideas extremistas y
xenofobas en contra de los trabajadores mexicanos
indocumentados.”38
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Entre las mas virulentas se encuentra la agrupaciéon
Proyecto “Minuteman” de 200 paramilitares “voluntar-
ios”, incluyendo pilotos, que en forma aparentemente
independiente se han trasladado a la frontera Arizona-
Sonora para defender a Estados Unidos ante la horda
invasora. Segun la pagina web del grupo, Estados Unidos
se encamina hacia el “caos politico y social”, pues se va
a apoderar del pais una “marafia de culturas no asimi-
ladas y antagdnicas”. Si no se detiene la migraciéon, EEUU
se volvera, segun, James Gilchrist, uno de los lideres, un
“infierno cadtico, poliglota y multicultural, como la
India.” Gilchrist, ex soldado de la guerra contra Vietnam,
establece que el objetivo principal del Proyecto
“Minuteman” es “sacar” a los 22 millones de “forasteros
ilegales” que segun él ya residen en Estados Unidos, a fin
de que su pais se vuelva de nuevo “coherente” y regrese
“al reino de las leyes”. Otro paramilitar, Chris Simcox, de
la agrupacion Defensa Civil de la Patria, quiere desen-
mascarar “la hipocresia en Washington... tenemos 100
mil soldados protegiendo las fronteras de otros paises.
Exigimos que sean destacados aqui para defender nues-
tras propias fronteras”.3°

,Reformas?

Ante la realidad innegable—Ila futilidad de las actuales
“barreras” de contencion, tanto fisicas como legales (y de
unos cuantos paramilitares deschavetados), asi como el
rechazo a toda costa del anélisis de los factores de expul-
sién en México y Centroamérica centrados en politicas
econdmicas fallidas— las autoridades estadunidenses
hacen lo Gnico que pueden, es decir, generar declara-
ciones sobre la necesidad de “reformar” el actual sistema
migratorio.

Podemos obviar la afirmacién del presidente George
Bush en enero 2004 sobre su deseo de presentar un
paquete integral de reformas migratorias al congreso de
su pais, pues se hizo en un contexto electoral con el obje-
tivo de granjearse el voto hispano. La propuesta era todo
menos integral, ya que no contemplaba aspectos impor-
tantes (por ejemplo, el nimero de “beneficiados”) pero,
adornada con un lenguaje grandilocuente sobre la “com-
pasién” que, ahora si, se les brindaria a los migrantes,
ayudo a lograr su cometido. En las elecciones de noviem-
bre 2004, Bush destron¢ al Partido Demdcrata de su
prominente dominio entre votantes hispanos, al obtener
el 44% de los sufragios de este sector. Ya elegido, Bush
atendera a quienes siempre ha favorecido: a las empre-
sas que contribuyeron generosamente a las arcas de sus
campafias en 2000 y 2004.

Una reforma migratoria integral, para las organiza-
ciones promigrantes en EEUU, incluiria la legalizacion de
los indocumentados ya afincados en EEUU, libertad para
entrar y salir de EEUU, movilidad laboral si asi lo decide
el trabajador, la reunificacién de su familia y mecanismos
para obtener la ciudadania a criterio del migrante. Pero
dado el actual clima politico, un paquete integral no tiene
ninguna posibilidad de aprobarse en el congreso federal.
Ni Bush lo propondria, a pesar de su mas reciente
promesa en enero de 2005 de “gastar capital politico”4°
para lograr una reforma migratoria en el Congreso. Tom
Hansen, de la Red en Solidaridad con México, en
Chicago, es tajante:

Bush no tiene tanto capital politico. No habra reforma
migratoria este afio ni el proximo, pues su capital
politico lo tendra que abonar hacia asuntos que
tienen para él més prioridad, como la reforma del
seguro social y, por supuesto, Irak.*

Lejos de una reforma migratoria, lo que estan elaboran-
do los asesores de Bush es un nuevo programa “Bracero”
(similar al que existi6é entre 1942-1964), también llama-
do programa de “trabajadores huéspedes”. El programa
quedara lejos de los reclamos humanitarios de los
migrantes y sus organizaciones solidarias en EEUU.
Complacera en primer lugar a las grandes y medianas
empresas que no han logrado todavia la cuadratura del
circulo, al querer asegurar un flujo constante de mano de
obra barata y no sindicalizada, pero a la vez legal.

Muchas empresas en EEUU no pueden atraer a
estadunidenses ni a residentes legales, pues los empleos
gue ofrecen se caracterizan por las tres “D” (“dirty, dan-
gerous, dull”, o sucios, peligrosos y aburridos). Para esos
puestos no hay salario que convenza. Para muchas
empresas, particularmente de los sectores agropecuario,
de la construccion, restaurantero, hotelero, de rastros
(mataderos), procesadoras de productos carnicos, enlata-
doras de productos pesqueros y otros, la solucion de su
dificultad laboral es el programa de trabajadores hués-
pedes.

Tal programa permitiria reclutar legalmente a una dis-
puesta mano de obra mexicana o centroamericana que
asi estaria a salvo de redadas de agentes migratorios.
Hoy las detenciones de indocumentados son un perma-
nente dolor de cabeza para los patrones, pues inter-
rumpen el proceso productivo. Los rastros, por ejemplo,
donde se emplean muchos indocumentados mexicanos,
sufren repetidas redadas y pérdidas cuantiosas al quedar
parada la “linea de matanza” por la detencion de sus tra-
bajadores.
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Las empresas quieren trabajadores legales pero, eso si,
muy “flexibles”. Las empresas hoy evitan a toda costa
relaciones laborales largas que puedan dar pie a presta-
ciones a futuro (pensiones, en particular, pero también
mayor cobertura en salud, vacaciones, etc.). La propuesta
de Bush acomoda a las empresas, pues la autorizacién de
trabajar caducaria para el migrante, quiza en un plazo no
mayor de tres afios, tal vez con una renovacién por un
periodo igual, pero luego estaria obligado a regresar a su
pais. Lo que quiere Bush, dice Bob Menéndez, diputado
demdcrata por Nueva Jersey, es “su sudor y trabajo pero
al final no los quiere “a ellos”. La propuesta sera una
rotacién de capital humano, para usar y desecharse, sin
esperanza de legalizar permanentemente [su] estado
[migratorio]”.#? Ademas, las empresas no quieren que se
regularice la permanencia de los migrantes, ya que éstos
tampoco quieren los empleos “3-D” y, habiendo libertad
para hacerlo, cambian de trabajo.

La respuesta del gobierno mexicano ha brillado por
pusilanime. Frente a la “enchilada completa” de medidas
migratorias que el anterior secretario de Relaciones
Exteriores Jorge G. Castafieda trat6 de negociar con
EEUU antes del 11 de septiembre, el actual jefe de la
misma dependencia ha seguido una politica “erréatica y
agachona”, segun el Dr. Jorge Durand, de la Universidad
de Guadalajara, estudioso durante 20 afios de la
migracion mexicana. Segin Durand, Castafieda defendio
dos principios en sus negociaciones iniciales con el gob-
ierno estadunidense: responsabilidad compartida y solu-
cion integral.*® Aquello de defender principios no esta de
moda para el actual secretario de la politica exterior
mexicana, Luis Ernesto Derbez. Sus declaraciones hacen
evidente el cambio de enfoques, y de menus. Hay que
pasar, dice, “de la enchilada completa al “Taco Bell”,” que-
riendo indicar, a su mordaz manera, que el gobierno de
México no propondra nada a EEUU en materia migrato-
ria, sino que esperara la propuesta de EEUU, pues “es un
tema que sdlo corresponde a Estados Unidos”.44

Hoy el ambiente politico en EEUU esta enrarecido y la
extrema derecha, a pesar de sus nimeros exiguos, tiene
un enorme peso en la politica publica. Los extremistas
podrian hacer naufragar un programa de empleados
huéspedes que beneficie a empresas norteamericanas,
pues sencillamente no quieren mas extranjeros en su
pais, aunque estén documentados. Hay proyectos de ley
en el congreso federal que promueven programas de tra-
bajadores huésped, y algunos facilitan a los migrantes
mecanismos para ir regularizando su estancia en EEUU vy,
con tiempo, traer a sus familiares.

Los extremistas rechazan tales propuestas y han
emprendido una feroz contraofensiva “no solo para
detener cualquier intento de reforma a las leyes migrato-
rias, sino para criminalizar, marginar y expulsar a los ‘ile-
gales’.”*°

El ambiente contrario al migrante se palpa de mil for-
mas. Por ejemplo, la “Propuesta 200” aprobada con cre-
ces por el electorado de Arizona en las elecciones de
noviembre pasado negaria servicios sociales y licencias
de manejo a indocumentados y multaria a servidores
publicos que osen ofrecérselos; o los sitios racistas en
internet, como el del legislador federal por Colorado Tom
Tancredo, que sostiene que la frontera con México
“ofrece una puerta abierta a terroristas islamicos”.*6
También se nota en el surgimiento de grupos que pro-
mueven el destierro de lugares publicos de todo idioma
gue no sea el inglés; en la violacién de derechos legales a
los detenidos indocumentados, lo cual ha significado
deportaciones “exprés”, sin derecho a audiencia. El tufo
racista se respira también a nivel tedrico-ideoldgico,
como en el reciente libro del conocido historiador
Samuel P. Huntington, quien afirma que la migracion lati-
na a EEUU, y pone énfasis en la mexicana, “amenaza los
valores anglo-protestantes” que son “el credo de la cul-
tura estadunidense”#’

Se nota en detalles nimios también. El Instituto
Nacional de Migracion del gobierno mexicano publicé un
folleto que da consejos a los transmigrantes (llevar sufi-
ciente agua, seguir vias de tren o tendidos eléctricos si
uno se pierde en el desierto, etc.), y enumera sus dere-
chos en caso de detencion. Pero el folleto ha provocado
un aullido de protesta de las fuerzas antimigrantes. “El
gobierno mexicano esta apoyando e instigando la
invasion ilegal” de mexicanos a EEUU declar6 el diputa-
do federal por Arizona J.D. Hayworth. Por su parte el leg-
islador Tancredo refunfufig, “ésta no es la accién de un
vecino amistoso”, refiriéndose al folleto. Para sorpresa de
nadie, el gobierno mexicano ha doblado las manos una
vez mas al retirar el folleto de circulacion mientras,
supuestamente, determinan las autoridades si ha reduci-
do la mortandad de los migrantes.*®

.Y Canada?

El ambiente en Canada es histéricamente tolerante
hacia los migrantes y hay un avanzado marco legislativo
para combatir el racismo y la discriminacion. Sin embar-
go, desde 1966 el programa bracero canadiense, llamado
“Trabajadores Agricolas Temporales”, en el que laboran
17,000 extranjeros, diez mil de ellos mexicanos, ha
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demostrado que tampoco en Canada se les
quiere “a ellos”, a los migrantes. Se quiere y
se requiere de su trabajo, sin el cual ciertas
industrias no existirian en Canada, pero al
trabajador se le ocultan y escamotean sus
derechos.

El sindicato UFCW-Canada (siglas en inglés
de Trabajadores de Alimentarios y
Comerciales Unidos), en su ultimo informe
sobre los trabajadores agricolas migrantes en
ese pais detalla una larga lista de abusos que
el gobierno canadiense se ha negado a aten-
der .*° Por ejemplo, el UFCW denuncia que
los trabajadores agricolas no cuentan con
garantias y derechos que tienen trabajadores
de otros sectores. El 90% de los migrantes
gue laboran en el campo realiza las ocupa-
ciones mas peligrosas en todo el &mbito labo-
ral, pero no recibe capacitacion, ni equipo o
ropa de proteccion adecuada. No gozan de
protecciones en caso de enfermedad o acci-
dentes de trabajo.

Los migrantes durante afios han pagado cuotas obliga-
torias, y millonarias, al fondo de seguro ante el desem-
pleo, pero jamas han cobrado beneficios. Si un patrén se
disgusta por cualquier motivo con su empleado lo puede
despedir en forma fulminante, lo cual en general significa
su inmediata repatriacion sin audiencia ni derecho de
apelacion. Los trabajadores agricolas son excluidos, en
forma “arbitraria y discriminatoria”, segun el sindicato,
del derecho a organizarse y negociar colectivamente con
sus patrones, ni pueden realizar huelgas. El sindicato
denuncia, ademas, que el gobierno federal canadiense
oculta deliberadamente el mecanismo para determinar el
salario de los migrantes, a fin de beneficiar a los
patrones de las granjas donde laboran. Es deplorable,
dice, la vivienda ofrecida a los trabajadores migrantes, en
especial la que pone en peligro su vida. Es comun la
practica de alojar a los migrantes en o sobre inver-
naderos en donde se almacenan y se utilizan quimicos,
fertilizantes, herbicidas. La ONG canadiense Justicia para
trabajadores migrantes denuncia también otros agravios
como la obligacién de trabajar horas adicionales sin pago
compensatorio (jornadas de 12-16 horas son comunes).>°

El “encadenamiento” de los migrantes en el Programa
a un solo patrén y por ende la prohibicion de dejar un
empleo y buscar otro ha llevado a Tanya Basok, investi-
gadora canadiense de los migrantes mexicanos en

Mario Vasquez, un asesor legal mixteco en San Diego, platica con un
grupo de migrantes indigenas en torno a sus derechos laborales.

© David Bacon, 2005

Canada, a clasificar a los trabajadores que participan en
el Programa como “unfree” (literalmente “no libres”).%!

Hay mexicanos que han laborado ya mas de 20 afios
en el Programa canadiense, lo cual significa que durante
ese periodo han vivido mas tiempo en Canada que en
México y han contribuido mas a la economia de aquel
pais, ayudando a sostener industrias enteras en pie con
su trabajo. Sin embargo, dadas las condiciones actuales,
nunca podran ser mas que trabajadores agricolas, nunca
se podran integrar a la sociedad canadiense, nunca
podran buscar trabajo en Canada independientemente,
ni podréan solicitar la naturalizacién con el fin de radicar
en el pais, si asi lo desean.

Tales restricciones evidencian que el Programa de
Trabajadores Agricolas Temporales es parte de una ten-
dencia mundial de canalizar a los migrantes hacia
empleos especificos (los que los ciudadanos del Norte no
quieren ocupar) y controlar su pago y prestaciones con
mecanismos “hechos a la medida” de los patrones. Son
los eternos trabajadores desechables, se les exprime su
fuerza y juventud y luego son devueltos para que sus
paises de origen carguen con los costos sociales.

Concluyendo

A las élites de Norte y Sur no les conviene presionar
demasiado para cambiar la situacién actual. Para las del
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Sur, la emigracion masiva de los ultimos 10 o 15 afios
significa menos presion laboral y poblacional en casa,
ahorros en la prestacion de los (ya de por si) menguados
servicios sociales y el atractivo nada despreciable de
cuantiosas remesas de los migrantes. Para las élites del
Norte, detener el flujo migratorio no es conveniente tam-
poco, en especial entre los sectores industriales,
agropecuarios o de servicios, con un fuerte componente
laboral en su proceso productivo.

Si bien es cierto que parte de la ola migratoria se debe
a razones extraeconémicas, como las guerras y los desas-
tres naturales, aqui se ha sostenido que se trata mayor-
mente de un fendémeno provocado por politicas
emanadas del actual modelo neoliberal, que enfatizan en
primer lugar los intereses de grandes empresas. Cambiar
el statu quo requeriria cuestionar el modelo excluyente y
expulsor, benefactor de ciertos intereses econémica-
mente fuertes, y desmantelarlo.

Lo Unico que podria revertir el flujo de migrantes
pobres es un modelo econdémico mundial diferente que
enfatice el crecimiento interno, el mercado doméstico,
las prioridades nacionales de los paises pobres (si todavia
se vale hablar de naciones). Sin cambios radicales, lo que
se perfila en las pr6ximas décadas es una creciente e
imparable marcha de pobres desarraigados del Sur hacia
las ciudadelas prosperas del Norte.

Sin embargo todo ello se sabia hace afios, ya que era
relativamente facil prever lo que ocurriria con las
actuales politicas neoliberales. Un estudio “profético” en
tal sentido se escribi6 tres afios antes de entrar en vigen-
cia el TLCAN y, precisamente por la clarividencia de sus
palabras, vale citarlo in extenso. Se trata de Probables
efectos de un tratado de libre comercio en el campo mexi-
cano, del profesor José Luis Calva. En 1991 Calva
escribio,

Si los millones de familias campesinas desahuciadas
del agro encontraran empleo en nuestras ciudades
bajo un escenario de libre comercio con Estados
Unidos y Canada, la expectativa seria de todos modos
conmocionante, por el desgarramiento social que sig-
nificaria el derrumbe del modo de vida de los hom-
bres del campo, pero seria menos catastrofica. Los
expulsados del campo tendrian ocupacién y
acabarian encontrando un nuevo estilo de vida en las
ciudades, aunque solo fuera el de los hijos de Sanchez.

El problema serio radica en que los expulsados
del campo no encontrarian expectativas reales de ser
absorbidos por el mercado de trabajo en México.

La expulsion del campo de tres millones de
familias, significaria entonces, su expatriacién o
deportacion a Estados Unidos y Canada.

Si los gobiernos y las legislaturas de los tres pais-
es acuerdan la liberalizacion comercial agropecuaria,
los ciudadanos estadounidenses deben prepararse a
recibir alrededor de 15 millones de inmigrantes mexi-
canos. La border patrol no podré detenerlos; e incluso
la nueva cortina de hierro, levantada en la frontera
bajo una atmosfera en que la guerra fria ha cedido su
lugar a la guerra econémica entre las naciones, ced-
erd ante el empuje de millones de mexicanos echados
de sus campos por el free trade.>?

Todo era previsible para quienes lo querian ver. Las
consecuencias sélo ahora empiezan a perfilarse con mas
nitidez.

Miguel Pickard es economista e investigador, cofun-
dador de CIEPAC (Centro de Investigaciones Econémicas
y Politicas de Accion Comunitaria) en San Cristébal de
Las Casas, Chiapas, México.
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