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Algunas voces en el hemisferio han vuelto a plantear la opcion nuclear como alternativa a los combustibles fosiles y a la cri-
sis energetica que se avecina. Después de tres décadas de intentos en la materia, sin embargo, los problemas que ha provoca-
do la energia atomica en América Latina y los riesgos de aventurarse por ese camino obligan a pensar dos veces antes de
emprenderlo. Presentamos una sintesis de la historia de la energia nuclear en la region y de los riesgos que podria acarrear.

En Venezuela, Hugo Chavez anunci¢ el 21 de mayo que
su gobierno comenzara a trabajar en la investigacion y
construccion de reactores nucleares para la generacion
de energia. Se trata, dijo, de “ uno de los caminos para
diversificar fuentes energéticas” y de una posible solu-
cion al calentamiento global y a la necesidad de encon-
trar alternativas al petroleo y otros combustibles fosiles.

En Estados Unidos, por las mismas fechas, el ambientalista
Stewart Brand declard, después de anos de oponerse a la
opcion nuclear, que cambiaba de opinion. “No es que algo
nuevo e importante y bueno haya pasado con lo nuclear,”
afirmo al explicar su decision, “sino que algo nuevo e impor-
tante y malo ha pasado con el cambio climatico.”

Todo mundo tiene claro que la situacion energética
actual es insostenible en el mediano plazo. La solucion
que proponen Chavez y Brand es, sin embargo, como
tapar un hoyo abriendo otro. Y el hoyo nuclear es
enorme y dificil de cerrar, por sus implicaciones ambien-
tales, economicas y geopoliticas. Es, ademas, una solu-
cion que ya se aplico en América Latina y que fracaso.

La energia nuclear en Ameérica
Latina: cuatro paises, siete cen-
trales y un fracaso.

Tres paises latinoamericanos se embarcaron en la aventu-
ra de la energia atomica en el siglo XX con algun éxito
~Cuba intento seguir el camino nuclear pero no logro
empezar por falta de fondos~: Argentina, Brasil y México.
Los tres enfrentan hoy problemas en alguna de sus centrales
y estan considerando cerrarlas 0 comenzaron ya a hacerlo.

Argentina, pionera en la materia, comenzo a construir la
central Atucha I en 1964 y a operarla diez anos después. La
nacion sudamericana construy6 después la nucleoeléctrica
de Embalse, que entro en operaciones en 1984, y la central
Atucha II, que hasta la fecha no esta terminada y, puesto
que un cuarto de siglo después de colocada la primera
piedra apenas estan listas tres cuartas partes de las instala-
ciones, todo apunta hacia su cancelacion definitiva. El costo
final de la central seria de mil millones de dolares.
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A Argentina siguio México, que comenzo la construc-
cion de la planta de Laguna Verde en 1969, pero no pudo
explotarla comercialmente en su totalidad hasta casi
treinta anos después. Hoy, después de 36 anos de un
proyecto que representa el 6.3 % del valor total de las
plantas de la Comision Federal de Electricidad pero que
genera solo el 3.2% de la energia eléctrica del pais, el
gobierno mexicano esta considerando desmantelarla.

En 1974, Brasil se sumo¢ al grupo cuando emprendio la
construccion de la planta Angra 1, cerca de Rio de
Janeiro, que comenzo6 a operar en 1984. En 1976 y en el
mismo complejo, gracias a un convenio con la entonces
Republica Federal Alemana, emprendio la construccion
de Angra Il y en 1984 la de Angra 11I, que no ha sido
concluida, costara 1,800 millones de dolares mas de lo
ya invertido y todo indica que, como Atucha Il en
Argentina, no entrara nunca en operacion.

Pros y contras de la energia atomica

Los argumentos de quienes impulsaron la opcion
nuclear en la region son distintos a los de quienes la
impulsan hoy. Si entonces se creia que la energia nuclear
era mas segura y limpia, hoy esta posicion ha quedado
olvidada y la defensa de la opcion atomica gira entorno
de la urgente necesidad de frenar el cambio climatico.

Hay varios argumentos soélidos a favor. Por ejemplo,
que su desarrollo tecnologico es mucho mayor al de otras
energias alternativas; que es un método “comprobado”
de produccion a gran escala —como en el caso de
Francia, donde mas del 70 % de la electricidad es de ori-
gen nuclear—; que es de suministro constante, a diferen-
cia de tecnologias como la hidroeléctrica y la edlica, que
dependen de factores medioambientales dificiles de pre-
decir a largo plazo; que habra uranio por mucho mas
tiempo que petroleo, por lo que el problema del sumin-
istro queda solucionado en el mediano plazo.

Los defensores de la opcion nuclear olvidan, sin embar-
go, una serie de aspectos de la energia nuclear que oblig-
an a ser mas cautelosos ante los atomos. Primero, que
genera desperdicios muy peligrosos y dificiles de aislar,
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lo que supone un altisimo riesgo para el medio ambiente
y la salud humana. Si bien todas las fuentes y métodos
de generacion de electricidad y energia generan residuos
que hay que manejar, ninguno implica tantos riesgos
como el nuclear ni implica un manejo a tan largo plazo.

Segundo, que no es totalmente segura, como
demostraron los accidentes en Chernobil y Three Mile
Island. Ninguna fuente de energia es segura, pero no es lo
mismo una fuga en un oleoducto que una fuga radiactiva.

Tercero, que, como estan comprobando México y Brasil
en Laguna Verde y Angra IlI, su construccion y posterior
limpieza y decomision es sumamente costosa. En el caso
de la planta de Laguna Verde, por ejemplo, se calcula
que, de entrada, el costo de desmantelarla estara entre
los 500 y los 1000 millones de dolares.

Por ultimo y sobre todo, que esta ligada ineludible-
mente al fantasma de la proliferacion nuclear, que la
humanidad ha intentado exorcizar sin éxito desde media-
dos del siglo XX. Al contrario, el espectro de la bomba se
reproduce por el mundo. En 1945, solo Estados Unidos
tenia la capacidad para disparar un ataque nuclear. Hoy
son ocho las naciones que pueden hacerlo —a Estados
Unidos se han sumado Reino Unido, Francia, India,
Pakistan, Rusia, Israel y China- y nadie esta seguro de
que los programas nucleares de Iran y Corea del Norte
no vayan dirigidos hacia alla.

En América Latina en concreto, estos problemas se
sucedieron durante el ultimo cuarto del siglo pasado. En
primer lugar aparecio el problema de la dependencia tec-
noldgica y del destino final de las inversiones.

La etapa inicial de un programa nuclear que pretenda
satisfacer la demanda interna de energia requiere de una
inversion muy fuerte —segun varios autores, superior a
los mil millones de dolares. A esto hay que sumar que,
puesto que el mercado de energia nuclear en el mundo
estd consolidado desde hace varias décadas y que exis-
ten inercias tecnologicas muy claras en el ramo, buena
parte de la inversion sale del pais por la necesidad de
comprar tecnologia en el extranjero y de contratar técni-
cos que le den mantenimiento.

Ademas, los costos de investigacion y desarrollo necesarios
para generar una tecnologia nuclear propia son demasiado
grandes como para que un pais en vias de industrializacion
logre arrancar un programa nuclear exitoso. Tal fue el caso
de México que, a pesar de contar con recursos técnicos e
industriales suficientes hacia la década de 1970, tuvo que
recurrir a General Electric para la construccion de los dos
reactores de Laguna Verde; o de Brasil, que, después de

recurrir a la firma estadounidense Westinghouse, tuvo que
firmar un convenio de importacion de tecnologia con la
entonces Republica Federal Alemana —no fue sino hasta hace
un par de anos que Brasil logré desarrollar una tecnologia
propia y competitiva en la materia.

De los cuatro latinoamericanos que emprendieron la aven-
tura atomica, solo Argentina logro generar una masa critica
de cientificos capaces de mermar la dependencia en recur-
sos extranjeros, y la murga ~como Jorge Sabato, padre de la
energia nuclear argentina, llamaba al grupo de técnicos que
formo en la materia— y sus herederos pudieron realizar
actividades especializadas que redujeron en cierta medida
las fugas de conocimiento generado en el pais y capital
invertido que son la consecuencia comun de proyectos asi.

Junto con los costos del proyecto inicial, con todo pro-
grama de energia nuclear vienen los costos y riesgos del
ciclo completo del combustible nuclear, en particular del
uranio que abastece a los reactores, que incluyen la
extraccion, purificacion, enriquecimiento, explotacion y
reprocesamiento de este combustible.

Ademas de los requisitos asociados al mantenimiento de
cada paso del ciclo del uranio (por ejemplo, el desarrollo
de infraestructura minera, de recursos humanos especial-
izados, de industria de enriquecimiento y reprocesamien-
to de material nuclear, de cumplimiento con salvaguardias
internacionales, etc), hay que tomar en cuenta los costos
no contables derivados de perseguir un programa nuclear.
El mas fuerte de ellos es que la necesidad de capacitar
personal, de desarrollar tecnologia y de mantener la exis-
tente desvia recursos de otras areas cientificas y, lo mas
grave, de la generacion de tecnologias alternativas, mas
sustentables y eficientes, que puedan llegar a suplirla a
ella y a los combustibles fosiles.

El mas grave, sin embargo, es el problema de la prolif-
eracion nuclear. Si bien todos los paises latinoamericanos
son signatarios del Tratado de Tlatelolco —que hace de la
region una zona libre de armas nucleares—, cabe recordar
que Cuba y Argentina no lo ratificaron sino hasta media-
dos de los noventa, y Brasil tuvo un serio enfrentamiento
con la Agencia Internacional para la Energia Atomica de
Naciones Unidas (AIEA) cuando se negd a que €sta revis-
ara sus plantas nucleares, argumentando que tenia que
proteger sus avances en tecnologia —que le permitirian
un enriquecimiento del uranio 30 % mayor al de otros
paises—, pero nunca quedo claro cudl de las dos partes
estaba en lo correcto: si la AIEA al insinuar que Brasil
ocultaba un programa militar, o los técnicos brasilenos
que afirmaban que protegian su tecnologia.

p. 2

www.americaspolicy.org

Un Nuevo Mundo de Ideas y Andlisis



En cualquier caso, y tenga la razon quien la tenga, es
innegable que emprender un programa de energia atomica
atrae al fantasma de la bomba. La tecnologia que implica
un detonador nuclear es nula: Lo complicado es obtener el
uranio enriquecido o el plutonio que le dan el caracter
atomico, y los reactores nucleares se alimentan de uranio
enriquecido, uno de cuyos residuos después del proceso de
generacion de energia es, precisamente, plutonio.

En dias recientes, el tema fue tocado en la Conferencia
de Revision del Tratado de No Proliferacion (TNP), real-
izada en Nueva York en mayo pasado. La conferencia
puso en evidencia el desplome del régimen internacional
de control de armas nucleares, al no llegar a ningun
acuerdo en relacion con los mecanismos para controlar y
eventualmente eliminar los arsenales nucleares globales.

El problema fundamental del régimen actual reside en
la imposibilidad de garantizar, mas alla de la buena fe de
los signatarios, que lo establecido en el TNP y otros trata-
dos paralelos se cumpla y de que se garantice y expanda
su alcance: Corea del Norte ya sento un triste precedente
al sujetarse al Tratado s6lo mientras no tenia posibili-
dades o intenciones reales de violarlo. En cuanto sus
ambiciones superaron lo permitido por el TNP, sencilla-
mente lo abandono.

Para Latinoameérica, este desgaste presenta grandes retos
en el futuro cercano: Emprender programas nucleares, aun
con fines pacificos, implica enfrentar estandares interna-
cionales tanto tacitos (es decir, escrutinio de otras
naciones) como codificados (mecanismos de verificacion)
que son crecientemente costosos en términos politicos.
Por ejemplo, y ademas de las tensiones que se podrian
generar con las potencias nucleares, aquellas naciones que
opten por la via energética basada en tecnologia nuclear
tendrian que garantizar la seguridad de las instalaciones y
entrar en el juego diplomatico del mundo nuclear —un
juego del que mas conviene mantenerse alejado por los
riesgos que implica, lo complicado de las correlaciones
entre los jugadores y lo costoso de una diplomacia nece-
sariamente intensiva y en permanente tension.

Por la innovacion tecnoldégica y
energética.

Del triunfo del Partido de los Trabajadores en Brasil a
las victorias contra la privatizacion del agua en Bolivia,
pasando por el trabajo de las fabricas recuperadas

argentinas y la lucha campesina en todo el continente,
Ameérica Latina mostro que esta dispuesta a apostar por
la innovacion y la lucha en lo social y en lo econémico.

La situacion actual exige una apuesta similar por la
innovacion tecnologica y la sustentabilidad. En demasi-
adas ocasiones se han descartado otras opciones
energeticas (como la geotérmica o la eolica) con el alega-
to de que no se han probado y su desarrollo es apenas
incipiente. En demasiadas ocasiones, con ese pretexto,
se opto por la energia atomica y el fracaso fue claro.

Es momento ahora de tomar el camino de la sus-
tentabilidad y la integralidad. En concreto, para generar
la energia suficiente para Ameérica Latina hace falta
emprender un proceso de integracion en la materia que
incluya convenios regionales de produccion y distribu-
cion, similares al anillo energético que anuncio el
Mercosur para la extraccion y distribucion de gas natural.

Este proceso requiere de un cambio de mentalidad no
solo entre las cupulas administrativas, sino también entre
todos los actores involucrados en la creacion y explotacion
de tecnologias energeéticas, desde los cientificos de las
instituciones regionales de investigacion, hasta los produc-
tores primarios a lo largo y ancho del continente.

Como una comunidad de naciones unidas por experi-
encias historicas similares, debemos comprender que la
energia nuclear -y la convencional basada en recursos
fésiles— no es ni mas barata ni mas eficiente que otras
fuentes alternativas. Por el contrario, explotar el potencial
hidrologico de Latinoamérica —probablemente el mayor
del mundo- asi como la vasta disponibilidad de costas,
radiacion solar, y zonas geotérmicamente activas, es
claramente una opcion mucho mas sustentable en térmi-
nos medioambientales, sociales y econémicos.

Perseguir esta opcion no solo garantizaria sistemas
descentralizados de distribucion que resultan ideales para
la geografia fragmentada de la region, sino que también
permitiria sentar las bases de una industria no explorada
y abrir con ello nuevos nichos de inversion y de crec-
imiento economico.

Asi, y no repitiendo el error de la nuclearizacion de la
electricidad y del rechazo a la innovacion, encontraremos
una solucion al problema del cambio climatico y de los
combustibles fosiles y podremos garantizar un desarrollo
equitativo y sustentable para toda la region.
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Para mayor informacion:

Sobre los costos de Angra IlI, ver Elementos para la dis-
cusion de la conclusion de Angra IlII: pros y contras,
por Luis Pinguelli Rosa.
www.mma.gov.br/port/sqa/energia/docs/anexo3.pdf
(en portugués).

Eugenio Ferndndez Vdzquez es colaborador del
Programa de las Américas del Centro de Relaciones
Internacionales (IRC, en linea en www.irc-online.org).
Juan Pablo Pardo Guerra colabora con el Programa de
Ciencia, Tecnologia y Desarrollo del Colegio de México.

Sobre la situacion de Laguna Verde en México, L . .
obre la situacion de Laguna Verde en Mexico, La Ambos son miembros de International Student / Young

Jornada, marzo de 2005:
www.jornada.unam.mx/2005/mar05/050313/020n1ec
o.php (en espanol).

Pugwash.

Para mayor informacion sobre la planta, en la pagina
oficial de la Comision Federal de Electricidad,
www.cfe.gob.mx/NR/exeres/2955F304-1D53-4A90-
B40F-BE1BE30CI1110 (en espanol).

Sobre las nucleoeléctricas argentinas, ver la pagina ofi-
cial de la Nucleoeléctrica Argentina (NA-SA), www.na-
sa.com.ar (en espanol).

Sobre la posiciéon de Stewart Brand en torno de la
energia nuclear, The Environmental Magazine online,
www.emagazine.com/view/?2529 (en inglés).

Sobre las declaraciones de Hugo Chavez, www.gobier-
noenlinea.ve/misc/alopresidente.html y www.apor-
rea.org/dameverbo.php?docid = 60908 (en espanol).

Sobre el Tratado de Tlatelolco, en la Organizacion para
la Prohibicion de las Armas Nucleares en Ameérica
Latina (OPANAL), www.opanal.org (en inglés y
espanol).
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