El complejo de poder

Se acabod “el gringo bueno”

Tom Barry | 10 de diciembre de 2002

Estados Unidos rebosa poder. Ninguna otra nacion
ha manejado tan indiscutible poder politico,
economico, militar, tecnologico, diplomatico y cul-
tural sobre tanto territorio en toda la historia de la
humanidad. Desde finales del siglo XIX, Estados
Unidos comenzo a ser un poder global, primero
como socio menor de Gran Bretana dirigiendo el
desarrollo del capitalismo mundial, y después,
emergiendo gradualmente en el siglo XX como
poder hegemonico planetario. Tras la Segunda
Guerra Mundial el proceso quedé consumado.

Reagan presagio y preparo lo que
hoy hace George W. Bush

El ejército de Estados Unidos y su liderazgo resul-
taron clave para derrotar a Alemania y a las fuerzas
del Eje en la Segunda Guerra Mundial. Después de
la victoria, como pais menos afectado por la guerra
en su territorio y en su infraestructura economica,
Estados Unidos asumio el protagonismo para
establecer el marco de un gobierno global de
postguerra. Como la victoria de los aliados no barrio
con la competencia entre los dos sistemas, capitalis-
mo y socialismo, el sistema capitalista encontr6 una
nueva coherencia bajo la hegemonia esta-
dounidense al interior de las instituciones
financieras, de comercio y de desarrollo recién fun-
dadas al concluir la guerra.

Las naciones capitalistas industrializadas consider-
aron benigna la hegemonia americana: Estados
Unidos manejaba el sistema economico capitalista
en beneficio de todos los jugadores mayores,
incluyendo a las naciones que integraron el Eje, y
brindaba proteccion y seguridad militar sin exigir
retribucion financiera. Pronto, la rivalidad ideologica
y militar de los anos de la Guerra Fria evidencio el
alcance geografico de la hegemonia americana. Las
elevadas metas de multilateralismo y de coop-
eracion internacional y las reglas mundiales estable-

cidas por los arquitectos del sistema global de gob-
ierno nacido con la ONU enmarcaron el discurso
oficial de los negocios planetarios, mientras el aje-
drez politico de las superpotencias rivales definia
esta etapa. Los blancos, bajo el liderazgo hegemoni-
co de Estados Unidos, y los rojos bajo la influencia
imperial de la Union Soviética, mantuvieron todos
los asuntos del mundo firmemente ligados a politi-
cas basadas en el equilibrio de poder.

El equilibrio de poder bipolar mantuvo en un con-
trol restringido los unilaterales impulsos interven-
cionistas de Estados Unidos, forzandolo a confiar en
el soft power de la ayuda financiera y de la diplo-
macia. En los anos 80 el freno de esta realpolitik
empezo a aflojar en Estados Unidos, cuando ya se
sentia como se profundizaba el deterioro del poder
soviético y la credibilidad de la alternativa socialista.
Al mismo tiempo, y beneficidandose de una nueva
tendencia fusionista en el pensamiento de la
derecha estadounidense, que unia a antisocialistas,
militaristas de la seguridad nacional, social-conser-
vadores, idedlogos del mercado libre y neoconser-
vadores, la administracion Reagan monto su propia
ofensiva militar e ideoldgica.

Su presuntuosa afirmacion de que no existe otra
alternativa que las democracias de libre mercado,
su estrategia de desplazamiento de containment-to-
roll back, y un nuevo incremento del complejo mili-
tar presagiaron y prepararon la aventura de poder
global emprendida hoy por la administracion de
Bush hijo. Aunque el militarismo de la adminis-
tracion Reagan revivio la misma oposicion interna-
cional a la dominacion norteamericana que surgio
durante la Guerra de Vietnam, reavivando el discur-
so contra el imperialismo yanqui, la ola mundial de
respaldo al liberalismo economico y politico ameri-
canos fortalecio, en los hechos, la influencia
hegemonica de Estados Unidos.
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A mediados de los anos noventa:
vuelve el “America First”

El fin de la Guerra Fria dejo a la politica exterior
de Estados Unidos sin un legado definido. En
ausencia del contenido anticomunista de su politica
exterior, ningun sector politico-izquierda, liberales,
centristas, conservadores y derecha-pudo articular
persuasivamente una nueva vision para el nuevo
compromiso mundial de los Estados Unidos. El
nuevo orden mundial propuesto inicialmente por
Bush padre fue recibido con mofa por la derecha
americana, considerando que las politicas de multi-
lateralismo afirmativo y de socios estratégicos solo
revivian el internacionalismo liberal de las dos
administraciones Clinton.

La izquierda se enfoco casi exclusivamente en una
reaccion negativa y de oposicion al nuevo acuerdo
liberal-conservador sobre el libre comercio, mien-
tras alternativamente apoyaba o criticaba el acuerdo
centro-liberal sobre el intervencionismo humani-
tario. La derecha se enfoco también, y amplia-
mente, en politicas de reaccion negativa contra el
abierto liberalismo dejado por Clinton y, despojada
en gran medida de su esencia anticomunista, en
lugar de proponer una nueva vision de la politica
militar y exterior de los Estados Unidos, se opuso
inicialmente a la que existia.

Fue a mediados de los anos 90 que una nueva
vision coherente de la politica exterior y militar de
Estados Unidos comenzo6 a tomar forma. Esta per-
spectiva reunio los intereses tradicionales de los
social-conservadores (guerras de cultura, domi-
nacion de la Derecha Cristiana), y los de los par-
tidarios del complejo militar-industrial, con las
ambiciones neoconservadoras de reasumir el con-
trol del aparato de politica exterior. Alejada de los
debates que seguia el resto del mundo sobre nuevas
amenazas internacionales a la estabilidad mundial
(cambio climatico, conflictos por escasez de recur-
sos, SIDA), la nueva vision de la politica exterior y
militar norteamericana fue al mismo tiempo simple
y grandiosa. Simple: no debe Estados Unidos
empantanarse en crisis y en conflictos que deman-
den un intervencionismo humanitario si no afectan
directamente sus intereses y su seguridad nacional.

Grandioso: Estados Unidos debe aspirar a una dom-
inacion global y hacer lo que sea necesario para
mantener la supremacia americana en todo el
mundo. Era el renacimiento del tradicional sen-
timiento America First que ha atravesado toda la
historia de Estados Unidos. Esta es la agenda que
domina con Bush hijo.

11 de Septiembre:
el triunfo de los supremacistas

Desde una estrategia que se arraiga en el interven-
cionismo, el aislacionismo, el unilateralismo y el
excepcionalismo que han dominado la historia de
Estados Unidos, gobierna hoy George W. Bush. Los
partidarios de la supremacia que dirigen actual-
mente la politica exterior de Estados Unidos consid-
eran los tratados internacionales y las organiza-
ciones multilaterales como rezagos de una era liber-
al que impide a Estados Unidos actuar como la
superpotencia global que realmente es.

Consistente con esta perspectiva, Bush ha monta-
do un ataque concertado contra todas las estruc-
turas del derecho internacional y de la cooperacion
mundial nacidas en la post guerra. Su politica exte-
rior no concuerda con el idealismo liberal de crear
un nuevo orden mundial. La evidente suprema
soberania alcanzada ya por Estados Unidos hace de
la tendencia America First de la administracion
Bush algo obvio méas que una ideologia.

La agenda radical, claramente articulada y pro-
movida por la linea dura de la administracion Bush
desde que Bush junior llego a la presidencia, avanzo
aceleradamente después de los actos terroristas del
11 de septiembre de 2001. Y aunque estos ataques
no eran los primeros del terrorismo internacional, si
lograron catapultar este problema instalandolo en la
conciencia nacional y mundial. Antes del 11 de sep-
tiembre, habia abundado todo tipo de expresiones
anti-norteamericanas por todo el mundo, pero lo
que impulso la guerra contra el terrorismo fue la
exitosa intrusion terrorista al interior de los Estados
Unidos para atacar los mayores simbolos del poder
norteamericano.

A diferencia de estrategias anteriores, en lugar de
tratar al terrorismo como un crimen de actores no
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estatales, como se hizo en el pasado, Estados
Unidos convirtio la campana contra el terrorismo
internacional en una guerra, no en una accion
politica. Es demasiado pronto para evaluar el €xito
de esta estrategia para extirpar a los grupos terroris-
tas y para prevenir futuras expresiones de terroris-
mo anti estadounidense y es previsible que los his-
toriadores no evaluen la guerra antiterrorista por sus
resultados en eliminar a los terroristas interna-
cionales. El significado perdurable de esta guerra
residira muy probablemente en consolidar cambios
en la politica militar de los Estados Unidos y en des-
bordar hasta el extremo el complejo de poder que
domina este pais.

El antiterrorismo garantiza
consenso bipartidista y
apoyo popular

Estados Unidos tiene una larga historia de
demostracion de su poder en todas partes del
mundo, interviniendo militarmente en cualquier
pais, aliandose con dictadores y violadores de dere-
chos humanos, y proclamando en todas estas
acciones razones de elevada moralidad y la ventaja
del omnipotente. Con este estilo y estas justifica-
ciones, lanzo incluso dos bombas atomicas sobre
Japon, buscando demostrar lo aplastante de su
poderio.

;Que es lo realmente nuevo en la actual estrategia
de politica exterior y militar? Lo que hace diferente
y tan alarmante en la nueva estrategia son tres
componentes en dosis cualitativamente incremen-
tadas: anti-multilateralismo agresivo, militarismo
total y absolutismo moral. Fortaleciendo estas tres
corrientes subyace el lenguaje antiterrorista, que ha
reemplazado el del anticomunismo como nucleo
organizador y unificador. Como lo logro el antico-
munismo, el antiterrorismo asegura consenso bipar-
tidista y consigue eco popular, lo que proporciona
logica a alianzas estratégicas con socios inde-
seables-de Pakistan a Israel-justifica el incremento
de los presupuestos militares y, como ya sucedio en
la cuarta década de la guerra fria, ofrece razones
para una guerra interminable contra el Mal.

Mientras el antiterrorismo garantiza a la nueva
politica exterior y militar la movilizacion popular,
asegurar la supremacia de Estados Unidos en todo
el planeta es la gran estrategia que provee cohesion
estratégica e ideologica al nuevo unilateralismo, al
nuevo militarismo y al nuevo moralismo. A finales
de los 90 los estrategas neoconservadores iniciaron
la discusion sobre la necesidad de que Estados
Unidos asumiera que presidia un imperio y que €so
le facultaba a emplear sin freno su poder imperial
para garantizarse, con el dominio militar, que su
bienestar, su cultura y su seguridad nunca serian
socavadas. Para entonces, les preocupaba mucho
que triunfara la alternativa de ejercer una hege-
monia benéfica para el mundo, por la sencilla razén
de que realmente no existia ya una alternativa al
liderazgo global norteamericano. Nadie nos detiene:
los supremacistas han terminado controlando todas
nuestras politicas de compromiso global.

Un anti-multilateralismo agresivo

Las agendas derechistas estadounidenses siempre
han destacado abiertamente la amenaza que repre-
sentan para Estados Unidos las instituciones de un
gobierno global, los cascos-azules guardianes de la
paz, las agendas multilaterales, los tribunales y
tratados internacionales. Durante la administracion
Reagan, la agenda anti-multilateralista llego tronan-
do desde el belicoso funcionariado de la Casa
Blanca. Despojada del anticomunismo como creen-
cia aglutinadora de las distintas fuerzas derechistas,
a mediados de los anos 90 la derecha populista
aplaudio que los ataques contra la ONU y contra
todas las formas de gobierno global resonaran pro-
fundamente en la poblacion americana, que se sen-
tia ya bajo una creciente amenaza economica y cul-
tural. Rechazando como bazofia liberal el multilater-
alismo afirmativo de Madeleine Albright, el
Congreso Republicano apelo al individualismo de
los norteamericanos, con argumentos simultdneos
contra el gran gobierno y a favor del unilateralismo.

Para sorpresa de la mayoria de las autoridades de
centro-izquierda, la politica exterior de Bush hijo se
aparto inmediatamente del internacionalismo y
conservatismo moderados que caracterizaron la
presidencia de su padre. Siguiendo la agenda de los
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funcionarios de linea dura designados por €l y a la
sombra del gabinete derechista que €l escuchaba,
George Bush hijo decidio limpiar la casa. Muy pron-
to, lanzo una campana para barrer todos los trata-
dos y acuerdos internacionales que incomodaban
los intereses nacionales de Estados Unidos. Sin con-
sumar su posicion inicial-sacar a patadas la sede de
la ONU del territorio de Estados Unidos-Bush corto
con firmeza una lista de tratados y convenios inter-
nacionales que restringian su libertad de accion,
garantizandose al mismo tiempo que los funcionar-
ios nombrados en las agencias y comisiones de la
ONU favorecieran sus intereses.

Bush ha arrojado a la basura la
“seguridad humana”

Los criticos de estos diferentes ataques al multilat-
eralismo-contra el Protocolo de Kioto sobre el clima,
contra el acuerdo sobre el comercio de armas, con-
tra cualquier intento de instituir normas y reglas
internacionales-argumentaban que los intereses y la
seguridad nacional de los Estados Unidos se verian
afectados en el largo plazo. Aun mas alarmante,
resaltaban la posibilidad de que el resultado neto de
todos estos ataques pudiera ser la desintegracion de
toda la estructura multilateral posterior a la Segunda
Guerra Mundial, precipitando asi los asuntos mundi-
ales en un mundo “hobbesiano” donde prevaleceria
el poder y no la razon. La alarma es justificada. La
vision de los Presidentes Franklin Roosevelt y
Woodrow Wilson a principios del siglo XX, sobre
una estructura intergubernamental para prevenir la
guerra, promover la paz y la prosperidad y proteger
los derechos humanos, esta siendo arrojada al
basurero de la historia por la administracion Bush.
Confiado en su hegemonia militar, el gobierno de
Estados Unidos cree poder responder unilateral-
mente a todas las amenazas de seguridad.

Al dejar de lado sus preocupaciones como policia
del mundo, para dedicarse a trabajar solo ante las
amenazas contra su propia seguridad, al abandonar
el multilateralismo, la administracion Bush ha deja-
do al mundo sin mecanismos internacionales para
responder a los problemas no tradicionales de
seguridad: resolucion de contflictos nacionales,
aparicion de epidemias, delitos internacionales,

degradacion ambiental. Los hombres del Presidente
que son de linea mas dura, Donald Rumsfeld, Paul
Wolfowitz, Richard Cheney, sostienen una vision
muy tradicional de la seguridad nacional, que deja
poco o ningun espacio para incluir amenazas a la
seguridad humana, una vision que no permite con-
siderar propuestas para nuevas formas de gobierno
mundial que atiendan estas amenazas, consider-
adas por ellos todavia no muy reales.

Un militarismo total, puro, y duro

Desde el final de la Guerra Fria, la influencia del
Pentagono en el gobierno de Estados Unidos
comenzo a incrementarse, mientras el control del
Departamento de Estado sobre la politica exterior
disminuia continuamente. En los afnos 90, la politica
economica exterior se apunto un triunfo ante la
diplomacia tradicional, dando al Departamento de
Comercio y al Departamento del Tesoro lugares cen-
trales en los intereses internacionales de los Estados
Unidos. Mientras tanto, el Departamento de Estado
y su Agencia Internacional para el Desarrollo (AID)
estaban siendo reducidos y el poder y las respons-
abilidades de los comandos regionales del
Pentagono intensificaban programas de entre-
namiento y ejercicios militares conjuntos. La presen-
cia militar estadounidense se extendio en esos anos
alrededor del globo, particularmente en Africa,
América Latina y Eurasia.

Los anos 90 fueron una década enmarcada en dos
guerras posguerra Fria: la Guerra del Golfo Pérsico y
la Guerra de Yugoslavia. En ambos conflictos de esa
nueva era, el ejército de Estados Unidos encontro
nuevas libertades para actuar sin temor a la reac-
cion soviética, y sin las consabidas criticas anti-
intervencionistas en casa. De hecho, progresistas y
liberales estaban entre los principales defensores de
un ejército estadounidense mas afirmativo, especial-
mente en los casos que ameritaban la llamada
intervencion humanitaria.

Desde esta plataforma, los militaristas de la seguri-
dad nacional (los hawks) han tomado el control de
la politica externa y militar en la administracion
Bush. Perspectivas estratégicas, cambios doctrinales,
vastos incrementos en el presupuesto militar para la
defensa interna, y un trato excluyente hacia los
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defensores tradicionales del soft power caracterizan
hoy el nuevo militarismo en auge en el gobierno
norteamericano. Deleitandose en su superioridad
militar, la administracion Bush ha dejado atras las
reservas de un pensamiento estratégico basado en
el equilibrio de poder y los acuerdos de seguridad
comun. En lugar de la realpolitik que caracterizo la
estrategia de politica exterior conservadora, Estados
Unidos se ha orientado a la machtpolitik, al ejercicio
del poderio militar puro, libre de normas interna-
cionales, tratados o alianzas. Se acabo el gringo
bueno. Esta estrategia de la machtpolitik hace eco a
la retorica de la derecha y a las metas del complejo
militar-industrial que quiere la paz por medio de la
fuerza.

Base doctrinal:
la suma de todos los miedos

Los actuales cambios doctrinales se derivan logica-
mente de esta perspectiva del juego del poder. En
lugar de que los funcionarios del Pentagono disenen
una doctrina militar “bajo amenaza”, se trata ahora
de un acercamiento basado en posibilidades. Asi,
en lugar de identificar una amenaza real e inmi-
nente a la seguridad nacional para actuar, lo que se
persigue es una superioridad militar permanente
que garantice capacidad para frustrar cualquier
ataque imaginable.

En realidad, esta doctrina no surge de la adminis-
tracion Bush hijo. La han estado desarrollando
desde principios de los 90 los estrategas militares y
cabilderos del complejo militar en busqueda de un
nuevo “coco” que reemplazara a la desintegrada
Union Soviética. Esta doctrina es una aproximacion
a lo que un analista de la Defense Intelligence
Agency identifica como la suma de todos los
miedos. El primer objetivo de esta doctrina, previsto
en la Defense Policy Guidance-preparada en 1992
bajo la supervision de Paul Wolfowitz y I.L. Libby-
era prevenir el resurgimiento de un nuevo rival.

Para asegurar esta supremacia militar infinita, el
Pentagono quiere-y esta consiguiendo-colosales
sumas de dinero. El mayor incremento en el pre-
supuesto militar desde los anos de Reagan que se
ha producido ahora, provee abundancia de fondos

para “heredar” al sistema de guerra tradicional y
nuevas y mayores asignaciones para sistemas trans-
formativos, incluyendo misiles para la defensa
nacional, disefados para asegurar la supremacia
militar hasta en un muy lejano futuro. Los con-
tribuyentes norteamericanos estamos armando
hasta los dientes a nuestros militaristas, aun cuando
ellos no sean capaces de apuntar a ninguna ame-
naza real contra nuestra seguridad.

El “derecho de prioridad” expresa
una vocacion de guerra

En cumplimiento de esta doctrina de supremacia,
el Presidente Bush hijo escandalizé a la comunidad
internacional cuando anuncio, durante un discurso
en West Point en junio de 2002, que Estados
Unidos se estaba deshaciendo de sus viejas doctri-
nas de contencion y disuasion para asumir el dere-
cho de prioridad. Esto significa no esperar a ser ata-
cado, sino prevenir agresiones golpeando primero,
no solo a redes terroristas sino a naciones enteras.

Por su parte, Richard Falk advirtio que Estados
Unidos estd exigiendo derecho para abandonar
restricciones y reglas desarrolladas pacientemente a
traves de siglos. A hombros de esta nueva doctrina
de prioridad esta en desarrollo una doctrina de
armas nucleares, como se esboza en la Nuclear
Posture Review de la administracion Bush.
Desconociendo medio siglo de esfuerzos para
restringir la proliferacion y el uso de armas nuclear-
es, Estados Unidos plantea estar considerando usar
armas nucleares contra cinco paises no nucleares si
ellos desarrollaran, mas alla de su capacidad disua-
siva otras armas de destruccion masiva. A la par,
Estados Unidos perfecciona su nuevo arsenal de
armas nucleares convencionales dirigidas.

Hoy mas que nunca antes, el militarismo de los
Estados Unidos no tolera rivales, valida la guerra
proactiva, y desdefna las estructuras que garantizan
estrategias de prevencion de conflictos y de nego-
ciacion. El nuevo militarismo americano no acepta
consejos de los diplomaticos, sélo tiene en cuenta el
de los comerciantes de armas. Como ya se observa
y se admite, el Departamento de Guerra de
Rumsfeld no hace vidrieras, no se cuida de esos
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detalles, sino que acelera el disco duro, perdiendo el
enfoque de la construccion de un soft power
nacional, y el de las misiones de pacificacion.

Ya el candidato presidencial Bush lo habia anunci-
ado en Citadel en 1999, cuando rechazo enfatica-
mente el papel de Estados Unidos en la pacifi-
cacion: Esa no es ni nuestra fortaleza ni nuestra
vocacion. En cumplimiento de esta “vocacion de
guerra”, el Pentagono suprimio a principios de 2002
su pequeno Peace Keeping Institute. Eliminando
otras iniciativas e incluyendo la consulta suplemen-
taria de la politica exterior tradicional en el
Departamento de Estado, el gobierno norteameri-
cano estd minando deliberadamente las capaci-
dades del soft power.

Un absolutismo moral
en “la guerra contra el mal”

Durante dos siglos e invariablemente, nuestros
lideres han fundado las iniciativas exteriores y mil-
itares de Estados Unidos en el idealismo politico.
Esta arraigada practica de revestir los compromisos
internacionales de Estados Unidos con los valores
de libertad, democracia y derechos, esta siendo
interpretada ahora como internacionalismo liberal.
La politica exterior de Bush hijo rechaza explicita-
mente los imperativos del internacionalismo liberal,
a pesar de estos valores. ;Cual es la diferencia entre
la nueva agenda de supremacia-que corroe las pro-
fundas raices morales de Estados Unidos-y el senti-
do de una mision mesianica? En vez de valores
politicos liberales, los supremacistas que hoy dirigen
la politica exterior de Estados Unidos estan mas
comodos con los contrastes morales severos. De
ahi, su aficion por vincular la mision politica exteri-
or del pais al conflicto apocaliptico entre el Bien y el
Mal.

Este nuevo absolutismo moral guia la transicion:
desde el objetivo de la guerra contra las redes ter-
roristas internacionales hacia una confrontacion
mas amplia con las naciones que conforman el Eje
del Mal. Esta moral a gran escala de la politica exte-
rior de Bush ha sido también utilizada para justificar
su meta final: dominar el Mal rechazando cualquier
preocupacion por los medios empleados para

lograrlo. Tal fin justifica cualquier medio. Aliarse con
regimenes opresivos, atropellar los derechos
humanos como condicion para recibir ayuda
norteamericana, violar las convenciones del dere-
cho internacional, provocar “cambios de régimen” y
golpear siempre primero son todos medios acepta-
bles en la interminable guerra de Bush contra el
Mal.

Nos creemos faro luminoso de
valores planetarios

El contenido America First del “supremacismo” de
Bush hace eco y da relieve a la ciudad sobre la coli-
na, esa estructura simbdlica que apuntalo las creen-
cias de los Puritanos de América, tal como fue artic-
ulada en 1630 por John Winthrop, el primer gober-
nador de Massachusetts. Durante mas de tres siglos,
nuestra sociedad ha continuado creyendo en su
propia transcendencia moral, aunque nuestra ciu-
dad sobre la colina haya sufrido ya tan notables ren-
ovaciones.

Durante buen tiempo, nuestra vision de ser faro
moral del mundo explico las tendencias aisla-
cionistas de Estados Unidos en sus relaciones con
Europa. En el siglo XX, especialmente después del
comienzo de la Guerra Fria, los valores morales de
nuestra ciudad santa fueron vendidos y admirados
como esencia de los principios occidentales.
Interpretaciones neoconservadoras de la historia,
como el Fin de la Historia y el Choque de
Civilizaciones, fortalecieron la conviccion norteam-
ericana de que nuestra cultura noratlantica
judeocristiana expresaba lo mejor de la civilizacion
humana y planetaria. Con el reciente auge del pen-
samiento de la supremacia, Occidente contra el
resto del mundo, la imaginacion americana se ha
volcado hacia los principios de America First y del
excepcionalismo. Nuestro nuevo absolutismo moral
mira hoy a los europeos como relativistas morales,
oportunistas politicos y debiles socios atemorizados
de pronunciar el nombre del Mal.

John Winthrop, alguien que desde el pasado lejano
puede hablar con autoridad a la supremacista arro-
gancia de los Estados Unidos, advertia ya en su
tiempo que podriamos fallar al hacer de nuestra ciu-
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dad sobre la colina un modelo de esperanza y de
virtud, tratando falsamente con nuestro Dios. Si asi
lo haciamos, decia como admonicion, podriamos
ser maldecidos.

élLlegamos ya a un punto critico?
La respuesta la tiene nuestro
pueblo

Estados Unidos esta padeciendo un complejo de
poder que distorsiona las prioridades nacionales.
Arropado en la conviccion de su supremacia, el gob-
ierno estadounidense fragua sus nuevas directrices
de politica exterior ignorando el soporte de la
retroalimentacion global, de la reaccion y del
impacto de su unilateralismo agresivo.

Las politicas, como la historia misma, estan mar-
cadas por ciclos y oscilaciones pendulares. Puede
ser que los recientes cambios en la politica exterior
y militar de Estados Unidos sean el punto critico
para la proxima administracion o para el Congreso.
Pero las politicas y la historia estan también mar-
cadas por puntos criticos cuando la confluencia de
los eventos y la intervencion humana ocasionan
cambios fundamentales en el predominio de ide-
ologias y sistemas. La creacion de un marco multi-
lateral para manejar los asuntos globales al final de
la Segunda Guerra Mundial fue ciertamente uno de
los principales puntos criticos de nuestro tiempo.
;Sera la agenda de supremacia de la administracion
Bush, con su desprecio por la cooperacion interna-
cional, con su principio la paz por medio de la
fuerza, y con su interminable guerra contra el Mal
un momento politico pasajero? La claridad de vision
y la determinacion de la linea dura de Bush, ;han

establecido ya el marco ideologico y operativo para
las relaciones internacionales en los comienzos del
siglo XXI, o esta agenda imperial puede retroceder?

En muy gran medida, la respuesta a estas pregun-
tas dependera de la voluntad de los estadounidens-
es de ir mas alla de su intenso sentimiento de vic-
timizacion por las secuelas del 11 de septiembre de
2001, dependera de la capacidad que tenga nuestro
pueblo de comprometerse en una seria busqueda
espiritual que le permita profundizar en su complejo
de poder para superarlo. Solo con estas dos humil-
dades, Estados Unidos podra recobrar la capacidad
de ejercer su poder responsablemente.

Tom Barry <tom@irc-online.org> es un analista con
el IRC y codirector del proyecto Foreign Policy In
Focus (www.fpif-org). Con este texto participd en el
seminario centroamericano de andlisis de la realidad
organizado por los jesuitas de Centroamérica, que se
llevo a cabo en El Progreso, Honduras, el 9 al 11 de
Septiembre de 2002. Este discurso también aparecid
en la edicidn de noviembre de 2002 de la revista
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