
Desde 1974, el comercio global de textiles y vestuario
ha sido regulado por un acuerdo internacional conocido
como el Acuerdo Multifibras (AMF).  EL AMF permitió a
los países desarrollados a aplicar  cuotas límites a las
importaciones de textiles y vestuario para administrar el
“desorden de los mercados” mientras que los mercados
previamente cerrados se abrían gradualmente a las
exportaciones de los países en desarrollo.  Parte del trato
que concluyó las negociaciones de Ronda Uruguay del
Acuerdo General de Aranceles y Comercio (AGAC/GATT) y
estableciera la Organización Mundial del Comercio (OMC)
en 1995 fue un acuerdo,  contenido en el Acuerdo sobre
Textiles y Vestuario (ATV) de la OMC de 1995, para elimi-
nar gradualmente el entero sistema de cuotas para el
primero de enero de 2005.  Desde 1995, las naciones
debían incrementar gradualmente las cuotas y permitir
más importaciones de textiles y vestuario en 1995, 1998
y 2002, aunque el grueso de la eliminación gradual fue
retardado y casi la mitad del nivel inicial de las cuotas del
AMF permanecieron hasta el primero de enero, 2005.2

Bajo el sistema de cuotas del AMF, cada país partici-
pante imponía límites al volumen que podía ser importa-
do por cada país individual con quien comerciaba.  Las
cuotas de Estados Unidos cubren 2400 productos con
unos 60 países diferentes.3 La eliminación de estas cuo-
tas beneficiarán grandemente a los productores chinos
(en menor cuantía a los hindúes), quienes podrán vender
a un menor precio que su competencia internacional,
por la combinación de una moneda subvaluada, bajos
salarios y represión laboral.  En un giro irónico,  la may-

oría de los países en desarrollo que pedían

la eliminación gradual del AMF como un medio para
incrementar sus exportaciones de textiles y vestuario a
los países ricos ahora buscan la extensión de las cuotas o
algún otro mecanismo que pueda garantizar una partici-
pación en los mercados de los países ricos.  Enfrentados
con la proyección del  irresistible dominio de China cuan-
do expiren las cuotas, esos países incluyen a Turquía, y
un bloque de países africanos, asiáticos, latinoameri-
canos y de la cuenca del Caribe que han pedido medidas
para amortiguar el golpe de la expiración del AMF.  China
con el apoyo de otros pocos grandes países en desarrollo,
ha bloqueado esas solicitudes.4

Los sectores de textil y vestuario son responsables por
la mayoría de las exportaciones en casi todos los países
de América Central.5 Cuando las cuotas de textiles y ves-
tuario sean removidas como está programado, la pérdida
en puestos de trabajo para la industria de confección de
Centroamérica será devastadora, con o sin CAFTA en
vigencia.  La idea de que CAFTA proporcionará un cojín o
una alternativa a la devastación económica y social de
estos sectores  bajo la eliminación de cuotas descansa en
mitos comunes sobre el CAFTA y el AMF que analizare-
mos seguidamente. 

MITO 1: Centro América necesita CAFTA para
mantener su porción de mercado en el caso de 

la eliminación de las cuotas.

HECHO: Centro América perderá su porción de mercado de
todas maneras, por las enormes ventajas de costos en China. 
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La habilidad de los productos hechos en China para
derrotar la competencia a lo ancho del mundo está basa-
da en el bajo costo de producción de China, que se debe
principalmente a los bajos salarios de China en relación a
otros exportadores de textiles y vestuario.  Las bases de
datos del gobierno chino sobre salarios son notoriamente
inexactas, pero estimaciones de investigadores indepen-
dientes y organizaciones de ayuda muestran que los
obreros chinos reciben rutinariamente de 15 a 30 cen-
tavos por hora.6 Los salarios en América central son rela-
tivamente altos para esos estándares, con obreros ganan-
do, según reportes, $1.49 por hora en Guatemala, $1.65
en la República Dominicana, y $2.70 en Costa Rica.7

Como lo muestra la Tabla 1, aún cuando se usa un esti-
mado más alto de los salarios chinos, el margen de cos-
tos laborales chinos continúa a  producir un producto
final más barato, comparado con México y América cen-
tral, a pesar de los más altos costos de transporte desde
Asia Oriental.  

TABLA 1: Comparación de Factores de Costos de Suplidores  a
Estados Unidos para Jeans de hombre y T-Shirt de Algodón
con Cuello.

Fuente: Frederick H. Abernathy, Anthony Volpe, and
David Weil, “The Apparel and Textile Industries after
2005: Prospects and Choices,” Harvard Center for
Textile and Apparel Research Briefing Paper, Oct. 2004. 

Es posible tener una idea de lo que pasará cuando
expiren las cuotas mirando a lo que sucedió cuando las
cuotas en muchos ítems, incluyendo maletas y batas de
vestir, fueron eliminadas en 2002, como parte de las eta-
pas de eliminación gradual del AMF. Ese cambio llevó a
una reducción del 53% por metro cuadrado en el precio
promedio que China recibía por sus exportaciones en
esas categorías, desde $6,23 antes hasta $3,12 después
de la eliminación de la cuota. La participación china en el
mercado de esos ítems aumento de 888% en maletas y
de 1.179% en batas de vestir entre 2002 y 2004.
Mientras tanto, la participación de mercado de México
en maletas se redujo en un 75% durante el mismo perío-
do. En conjunto, China tiene un 72,3% del mercado de
importaciones de vestuario en EE UU en aquellos produc-
tos cuyas cuotas fueron eliminadas en 2002. 8

De acuerdo a un informe encargado por la OMC, las
proyecciones indican que China y la India capturarán un
65% del mercado de vestuario en EE UU después de
eliminadas las cuotas, mientras las participaciones de
México y Centro América se encogerán en cerca del 70%
respectivamente. El informe hace notar que China ha ya
capturado 77,5% y 70,4% respectivamente en los mer-
cados de Japón y Australia, que no siguen las reglas AMF,
lo que hace plausibles esas proyecciones.9

Se ha llegado a conclusiones similares en estudios
encargados por el Banco Mundial, un abogado consis-
tente de la liberación. Un estudio demuestra que los ben-
eficios adicionales que los exportadores
Centroamericanos tendrían al mercado de EE UU por un
acuerdo preferencial tipo CAFTA son casi eliminados con
la muerte del sistema de cuotas del AMF.  

Los autores concluyeron que las exportaciones chinas
de textiles y vestuario tendrán que afrontar un arancel
relativamente alto – de al menos 24% sobre el valor de
los productos importados – que equivale para los países
de América Central al mantenimiento de las ventajas de
precio en el acceso preferencial después de la elimi-
nación de las cuotas.10 Un estudio similar de la
Universidad Texas Tech encontró que el Acuerdo de Libre
Comercio de Norte América (ALCNA/NAFTA) no conced-
erá a los exportadores mexicanos de vestuario ventajas
de precio sobre sus competidores chinos, una vez expira-
do el AMF – aún si las manufacturas chinas enfrentan
aranceles – por razones parecidas.11 Estos estudios impli-
can que, aún si los aranceles para los países de América
Central llegan a cero bajo un pacto estilo CAFTA, las
industrias de Centroamericanas y Mexicanas estarían
probablemente condenadas.    

Finalmente, vale la pena hacer ver que la afirmación de
que CAFTA salvará de alguna manera la industria
Centroamericana  de textil y vestuario se basa en la
noción de que CAFTA proveerá alguna nueva ventaja
especial a los productos de América Central, que permi-
tiría superar los menores costos de producción de China
en los mismos productos. Pero de hecho, CAFTA no pro-
porciona nuevas reducciones de aranceles a los produc-
tos de América Central. Desde hace tiempo la mayoría
de los textiles y vestuario entra sin aranceles bajo el pro-
grama de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe
(ICC/CBI).12 CAFTA permite ese trato libre de aranceles a
los productos que cumplen con una regla de origen más
flexible que el CBI - ej: bienes con menos contenido
regional 13 – pero nada en CAFTA concede nuevas reduc-
ciones de costo en la región. Sólo elimina algunos requi-
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sitos en cuanto a tela de EE UU y otros insumos en el
contenido de los productos que continuarán entrando sin
arancel. 

MITO 2: La proximidad de América Central con EE 
UU le da una ventaja sobre China. Cuando se 

eliminen las cuotas, CAFTA permitirá a América
Central convertirse en el proveedor “justo-a-tiempo”

de los grandes almacenes de EEUU.

HECHO: La ubicación no es todo. La industria de América
Central no tiene la escala, la productividad o la calificación
para explotar ese tipo de nicho en servicios.

Algunos argumentan que los almacenes pueden preferir
importar textiles y vestuario desde América Central, aún
si cuestan más, simplemente porque la región esta más
cerca de los EE UU y por lo tanto mas confiable para las
necesidades de una logística “justo-a-tiempo” en los
grandes almacenes de venta.14 En particular, hay manu-
factureros Centroamericanos que tienen esperanza en
que los gustos en moda del consumidor en EE UU cam-
biarán tan rápido que un margen de pocos días en tiem-
po de transporte marítimo – toma 2-7 días navegar
desde América Central, mientras toma 12-18 días naveg-
ar desde China 15 – pueda hacer una diferencia substan-
cial en su participación de mercado. 

Sin embargo, como la revista The Economist  comentó
en una reciente revisión del tema, “para entregar con un
servicio “justo-a-tiempo” los proveedores locales deberían
ser más flexibles… [una opción disponible sólo para] las
empresas más grandes que tienen los recursos
financieros” para correr líneas de producción múltiples y
flexibles. Como muchas de las empresas de la región son
pequeñas, con menos de 100 empleados, “su Año Nuevo
puede ser muy sombrío.”16 Irónicamente, parte del moti-
vo por el cual las empresas Centroamericanas nunca
lograron esa flexibilidad se debe a las condiciones
impuestas en las rondas de negociación previas bajo la
Iniciativa para la Cuenca del Caribe (ICC/CBI), que exigía
a los fabricantes de textiles y vestuario el uso de ciertos
insumos norteamericanos. Esto redujo los incentivos para
integrarse verticalmente, de acuerdo a un estudio del
Center for Global Studies de la Universidad de California.
17

Además, la diferencia en el tiempo para la entrega en
Estados Unidos desde América Central y desde China se
encoge rápidamente a causa de nuevos desarrollos en la
tecnología de transporte marítimo. La China Oceanía

Shipping Company (Cosco), el transportista de contene-
dores más grande de China, ha comenzado a modernizar
sus barcos en la lucrativas rutas hacia la Costa Occidental
de los EE UU. Los barcos más nuevos pueden llegar a los
EE UU en 11 días, contra 13 días hace sólo unos meses, y
tienen 30% más de capacidad. Cosco, junto con otras
empresas marítimas chinas, están compitiendo furiosa-
mente para llagar a ser de las más eficientes en el
mundo y se espera que dominaran el mercado para el
2015. 18

La Comisión para el Comercio Internacional de EE UU
(USITC) informa que otros problemas estructurales en
América Central también ponen a la región en desventaja
enfrente a China como suplidor de textiles y vestuario
para los almacenes norteamericanos. El costo de cumplir
con los requisitos administrativos de las actuales prefer-
encias comerciales añade un 3-5% al costo de las mer-
cancías; 19 los obreros Centroamericanos son solo la
mitad de productivos que sus contrapartes chinas; la
gerencia media es considerada como mucho menos efi-
ciente en el Sur que en el Este.20 Dadas estas condi-
ciones industriales, no queda muy claro como las fábric-
as centroamericanas estén equipadas para competir con
competidores chinos mejor preparados.

MITO 3: Los vínculos comerciales entre América 
Central y los EE UU–si pasa CAFTA–son 

suficientemente fuertes para permitir a ambos
escampar la tormenta que viene. 

HECHO: Si América Central sobrevive la expiración de la cuota,
eso no será por sus vínculos con los EE UU.

Algunos comentaristas han sugerido que los EE UU no
permitirán que las industrias de América Central fracasen
después de expirada la cuota, por la importancia
estratégica de la región como mercado de exportación
para productos norteamericanos. Un vocero de la indus-
tria centroamericana del vestido le dijo a la prensa.
“Nosotros necesitamos que los EE UU reconozcan que
América Central es un mercado de $ 12 – 13 millardos.
Es el mercado de exportación Nº 1 de la Florida y nece-
sitan protegerlo.”21

Pero esas son preocupaciones solapadas, en el mejor
caso. Si quienes proponen este “Factor Florida” se pre-
ocupan por menores posibilidades de negocios, la caída
del US Dólar y el probable aumento de las exportaciones
a la región deberían tranquilizarlos. Además, si están pre-
ocupados porque la gente y las empresas de América
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Central puedan no tener suficientes ingresos como para
poder comprar exportaciones de EE UU, cuando la indus-
tria local colapse (un interés razonable), entonces no
tiene sentido invocar el CAFTA.      

Mientras quienes proponen el CAFTA argumentan que
el acuerdo estimulará el comercio y la inversión, el acuer-
do en la práctica garantiza que no habrá nuevos merca-
dos o financiamiento para la industria local, y que, como
NAFTA, incluye muy poco como amortiguador para los
golpes económicos que probablemente golpearán a
América Central. Al contrario, hay mucho en CAFTA que
hará más difícil adaptarse a la expiración de la cuota. Un
interés  genuino por mantener mercados de exportación
estables y de largo plazo en América Central requiere
apoyar no al CAFTA, sino a un modelo de desarrollo
coherente con la región –del tipo que los países los país-
es desarrollados exitosos usaron y que prohíben las
reglas de CAFTA- en inversiones, servicios, compras públi-
cas y otras materias. 

Muchos funcionarios centroamericanos tenían claro en
su mente un resultado de desarrollo cuando estaban en
el proceso de negociar CAFTA. En la solicitud escrita del
Gobierno de Guatemala al USITC antes de firmar el
CAFTA, se pedía que CAFTA abarcara requisitos para que
casi todos los insumos y materias primas que se incorpo-
ran en el proceso de producción de textiles y vestuario
vinieran de América Central, para propiciar un encade-
namiento hacia atrás con otras partes de la economía
regional. También habían previsto que un acceso amplio
al mercado de EE UU permitiría a las industrias del país
lograr economías de escala. 

Sin embargo, como el USITC señala en su informe,
China es el mayor productor mundial de fibras artificiales
y disfruta de un suministro competitivo de hilos, telas y
cortes todos con acceso inmediato a sus fabricas. Al final,
por intereses sobre la “línea de fondo” se impuso en la
última versión del CAFTA, que permitió un amplio uso de
insumos desde fuera de la región.22

Seguramente, si mantener la demanda de los consumi-
dores centroamericanos por productos norteamericanos
fuera el objetivo, los patéticos estándares laborales pre-
vistos para el CAFTA y la pobre historia sobre derechos
laborales en la mayoría de los países del CAFTA se com-
binan para socavar los prospectos para subir los niveles
de salarios para los obreros de América Central. Estos
antecedentes, que incluyen violación de leyes sobre tra-
bajo infantil y barreras legales al derecho de organizarse,
fue el tema de una reciente solicitud para sacar a
Guatemala del CBI.23

Aún si las condiciones que enfrentan los exportadores
de textiles fueran rosadas, estas empresas deberían de
todas maneras confrontar una disminución de oportu-
nidades en el mercado de EE UU. Como ha sido amplia-
mente discutido en la prensa y por los hacedores de
políticas, los EE UU mantiene actualmente un déficit
comercial insostenible, que se estima en $600 millardos,
un 5,5% del PIB – para finales de 2004.24 Este déficit se
financia con préstamos extranjeros –principalmente de
los bancos centrales de China y Japón que han venido
acumulando dólares y manteniendo el valor del Dólar
alto. Por este camino el déficit de EE UU en cuenta corri-
ente – que incluye comercio de bienes y servicios y tam-
bién remesas de trabajadores, ayuda oficial y dividendos
de inversiones extranjeras – podría llegar al 8% del PIB
en 2008.25

Tarde o temprano, este desequilibrio obligará a un
“ajuste” hacia abajo en el valor del dólar. Un declino del
dólar reduciría el valor del mercado de importación de
los EE UU en modo dramático. El Center for Economic
and Policy Research, una institución no partidista, que ha
usado varios estimados conservadores del declino poten-
cial del dólar y el impacto que pudiera tener en la
economía doméstica, calcula la caída del mercado de
importación entre $90 y 375 millardos durante la próxi-
ma década. Esta tendencia futura estará en agudo con-
traste a la tendencia de 1991 a 2003, cuando el mercado
de importación de EE UU creció enormemente, benefi-
ciando a sus socios comerciales en cerca de $780 millar-
dos, medidos en dólares de 2003. 26

Sin una creciente torta de importaciones norteameri-
canas que todos los países puedan compartir – como fue
la experiencia en los 90s – los países centroamericanos
tendrán que pelear por los trozos de una torta que va
reduciéndose y trinchada predominantemente por países
como China. Allí no hay, simplemente, un escenario plau-
sible en el que el valor de las importaciones norteameri-
canas de los vecinos en América Central crezca a su
ritmo previo.  

De hecho, los prospectos de América Central para
exportar a China son en efecto muy superiores a los de
exportar a los EE UU, porque según su proyección el
mercado de importación chino crecerá en 986.4 millar-
dos de Euros ($1322 millardos,01/05) durante la próxima
década (ver en tabla 2, junto a un estimado intermedio
de la reducción del mercado de importación en EE UU).
Además, la tasa de rápido crecimiento de China alimen-
tara su demanda de consumo, lo cual talvez  permita a
América Central de continuar a ser proveedor de nichos
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–para Asia- de productos específicos en que fueron su
especialidad en el pasado, tales como jeans de mezclilla. 

TABLA 2: Comparación del crecimiento en los mercados de
importación de EE UU y China en la próxima década (millardos
de Euros)

CAFTA: Ninguna Panacea para los
futuros retos de América Central

En anuncios recientes, los gobiernos de China y EE UU
ofrecen indicios de que la eliminación de las cuotas no
presenta las abruptas inestabilidades que se anticipan. El
gobierno de EE UU está considerando ahora peticiones
para que imponga salvaguardas a las exportaciones de
textiles y vestuario chinos, 27 como se lo permite la ley
de EE UU en que se aprobó el acceso de China a la OMC.
Además, el gobierno chino ha anunciado que impondrá
un impuesto a sus exportaciones más baratas desde
enero, para suavizar la transición después del final de las
cuotas.28 Estas medidas pueden darle a las industrias
Centroamericanas algún tiempo, pero no pueden evitar
su destrucción en el mediano o largo plazo.  

El caso de CAFTA como un bote salvavidas después de
expirado el AMF esta basado en mitos, no en hechos. La
industria Centroamericana de textiles y vestuario no
puede competir con China tan sólo sea en costos, y el
argumento de que la ubicación de América Central y su
relación con EE UU o de que la ventaja en otros sectores
salvarán a la región simplemente no es tan fuerte como
quisieran los abogados del CAFTA. 

¿Podría la industria Centroamericana de textiles y ves-
tuario sobrevivir si los EE UU impone una salvaguardia
equivalente a un alto arancel a las manufacturas chinas Y
los inversionistas reconstruyen las fábricas centroameri-
canas y re-entrenan su fuerza laboral Y los EE UU tuvier-
an un mercado importador creciente? Tal vez, pero el
futuro aún traería serias dificultades competitivas.
¿Podría América Central prosperar a pesar de la
expiración de la cuota si otras partes de su economía

fueran competitivas internacionalmente Y los acuerdos
comerciales entregaran sus promesas Y hubiese un flujo
masivo de ayuda externa de EE UU? Es posible, pero la
evidencia a la mano en los acuerdos como NAFTA mues-
tra que esas promesas no se han cumplido y hay muchas
formas de ayuda externa que en realidad están siendo
cortadas bajo la Administración Bush.

Los diseñadores de políticas, incluyendo aquellos en el
Congreso de EE UU a quienes pueda que se les pida que
consideren el CAFTA más tarde este año, deberán basar
su apoyo o rechazo de los acuerdos comerciales en un
mundo tal como es, no en un mundo como algunos
quisieran que fuese. Si las políticas comerciales fracasan
y no dan los beneficios esperados en un mundo real,
entonces son las políticas las equivocadas y no el
mundo. Quienes ven en CAFTA un bote salvavidas para
América Central después de terminadas las cuotas
deberían verificar las realidades antes de poner en riesgo
las esperanzas de América Central en un futuro más
próspero y estable.  

Todd Tuckeres es Director de Investigación con la Public
Citizen’s Global Trade Watch (www.tradewatch.org) y
colaborador regular del IRC Americas Program (online
at www.americaspolicy.org).
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